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Vorwort



VORWORT

Vorwort

Wie sichern wir Wirtschaftswachstum, ohne die
Ressourcen unseres Planeten zu Gibersteigen? Wie
gewdhrleisten wir eine nachhaltige Energieversorgung?
Wie verwirklichen wir mutige Ideen? Um diese Fragen
zu beantworten und andere grofe Herausforderungen
unserer Zeit zu meistern, brauchen wir Innovationen.

Wissenschaft, Forschung und Technologie sind seit
Jahrzehnten die Schrittmacher der Entwicklung. Doch
egal ob Sicherheit in der Energieversorgung, saubere
und verlassliche Mobilitdt oder ein nachhaltiger Um-
bau unserer Stiadte: Technologische Losungen sind erst
dann erfolgreich, wenn Menschen sie auch akzeptieren
und nutzen. Beispiel Mobilitit: Wenn die Vision von
selbstfahrenden umweltfreundlichen Autos Wirklich-
keit werden soll, dann gelingt das nur, wenn Menschen
bereit sind, dafiir den Platz am Lenker abzugeben und
umzusteigen.

Die Sozial-6kologische Forschung stellt diesen Bezug
zwischen gesellschaftlichen Bediirfnissen, technologi-
schen Moglichkeiten und 6kologischen Notwendig-
keiten her. Sie hilft uns zu verstehen, wie Menschen
denken und was sie zum Handeln motiviert. Sie klart
auf, wie gesellschaftliche Zusammenhénge funktio-
nieren. Wir brauchen dieses Wissen, um richtige und
langfristig tragfahige Entscheidungen zu treffen auf
dem Weg zu einer nachhaltigeren Gesellschaft.

Die Herausforderungen sind grof}, und es gibt stindig
neue dringende Fragen, etwa zum Agrar- und Erndh-
rungssystem oder zur Mobilitit. Sie haben in den ver-
gangenen Monaten an diesen Themen gearbeitet. Auf
der Konferenz in Kassel werden Sie zwei Tage lang tiber
die spannendsten und wichtigsten Fragen fiir Ihre zu-
kinftige Arbeit diskutieren. Sie wollen der Sozial-6ko-
logischen Forschung eine neue Agenda geben. Damit
konnen gesellschaftliche Aspekte schon frithzeitig in
den Konzepten fiir eine nachhaltige Zukunft verwirk-
licht werden. Es gilt das Beste fiir unsere Zukunft zu
erreichen. Dafiir danke ich Thnen und wiinsche Ihnen
viel Erfolg.

—/:lz«ia ((a %@cﬂ

Anja Karliczek
Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung
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1. Konferenzprogramm

19. September 2018

12:00 Uhr Einlass und Anmeldung, Mittagsimbiss
Festsaal
13:00 Uhr BegriiBung und Einfiihrung in die Konferenz

BMBEF | Blauer Saal

13:15 Uhr Good lives within Planetary Boundaries: A social-ecological research challenge
Prof. Dr. Johan Rockstrom | Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK)

13:45 Uhr Praxis im Dialog und Diskussion im Plenum
Uwe Bergmann | Henkel AG & Co. KGaA
Harriet Ellwein | Stadt Dortmund
Ulrike Schell | Verbraucherzentrale NRW
Moderation: Carla Schonfelder | team ewen

14:45 Uhr Kaffeepause, Themen-Kreuzfahrt
Festsaal
15:45 Uhr Parallele Gestaltungsraume - Teil 1

1. Nachhaltigkeitsbilanz & sozial-6kologische Gestaltungsoptionen der Digitalisierung
Prof. Dr. Ortwin Renn | Rosensaal

2. Sozial-6kologische Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme

Dr. Camilla Bausch | Bankettsaal Stid

3. Geld, Finanzwirtschaft und Nachhaltigkeit
Prof. Dr. Reinhard Loske | Brunnenzimmer 7+8

4. (In-)Kohirenz von Politiken zur Umsetzung der SDGs

Dr. Imme Scholz | Aschrottsaal

5.Vorsorgendes Arbeiten - sozial-6kologische Transformation der Arbeitsverhiltnisse
Andrea Baier, Prof. Dr. Adelheid Biesecker, Dr. Daniela Gottschlich,

Prof. Dr. Uta v. Winterfeld | Konferenzzimmer 1

6. Planetary Boundaries und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse

Prof. Dr. Dieter Gerten | Bankettsaal Nord

7.Wohnen, sanieren, bauen - Transformation zukunftsorientiert gestalten

Dr. Veit Biirger, Gisela Schmitt | Brunnenzimmer 5+6

17:45 Uhr Abschluss Tag 1 und Ankiindigung des Abendprogramms
Moderation: Carla Schonfelder | team ewen | Festsaal

18:00 Uhr Abendessen und Abendprogramm
Improvisationstheater ImproKS | Festsaal



AGENDA-KONFERENZ FUR DIE SOZIAL-OKOLOGISCHE FORSCHUNG

20. September 2018

08:00 Uhr Einlass und Kaffee
Festsaal
08:30 Uhr Ero6ffnung mit Schlaglichtern aus den Gestaltungsraumen Tag 1

Moderation: Carla Schonfelder | team ewen | Blauer Saal

09:30 Uhr Parallele Gestaltungsraume - Teil 2 (inkl. Kaffeepause)

8. Mobilitit und Verkehr
Prof. Dr. Barbara Lenz | Bankettsaal Nord

9. Sozial-6kologische Pfade zu einer wachstumsunabhéngigen Gesellschaft
Thomas Korbun | Aschrottsaal

10. Neue Konsumverhiltnisse und Unternehmenstransformation
Prof. Dr. Rainer GrieRhammer | Rosensaal

11. Blue Growth und Nachhaltigkeit
Prof. Dr. Achim Schliiter | Brunnenzimmer 5+6

12. Sozial-6kologische Ko-Transformationen von Versorgungssystemen
Dr. Camilla Bausch, Prof. Dr. Armin Grunwald | Bankettsaal Stid

13. Ressourcen- und Wasserwende vorantreiben —
Die Gestaltung einer ressourcenleichten Gesellschaft
Prof. Dr. Christa Liedtke, Dr. Martina Winker | Konferenzzimmer 1

14. Populismus, Demokratie und neue soziale Disparititen
Dr. Bernd Sommer | Brunnenzimmer 7+8

12:00 Uhr Schlaglichter aus den Gestaltungsraumen Tag 2
Moderation: Carla Schonfelder | team ewen | Blauer Saal

13:00 Uhr Resiimee und Einordung in 20 Jahre Sozial-6kologische Forschung
Dr. Thomas Jahn | Institut fiir Sozial-6kologische Forschung (ISOE)

13:15 Uhr Ausblick und Verabschiedung
Florian Frank | BMBF, Thomas Schulz | DLR Projekttrager

13:30 Uhr Mittagsessen, Themen-Kreuzfahrt
Festsaal

15:00 Uhr Ende der Konferenz
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WAS IST SOZIAL-OKOLOGISCHE FORSCHUNG?

Was ist Sozial-6kologische Forschung?

Sozial-6kologische Forschung beschiftigt sich da-
mit, wie eine nachhaltige Entwicklung in Wirtschaft
und Gesellschaft erreicht werden kann. Denn unsere
derzeitigen Wirtschafts- und Lebensweisen sind nicht
nachhaltig, sie tiberlasten unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen und gefihrden damit die Entwicklungs-
moglichkeiten der kommenden Generationen. Der
Verlust an Artenvielfalt, die Gefahr eines unkontrollier-
baren Klimawandels, zunehmende Ressourcenknapp-
heit oder auch Wassermangel und -verschmutzung in
weiten Teilen der Welt sind Bedrohungen, denen jetzt
begegnet werden muss. Es ist eine gesellschaftliche
Aufgabe, Antworten auf diese Herausforderungen zu
finden, bei der Wissenschaft und Praxis zusammenar-
beiten miissen.

,,Fiir uns als Umwelt und Naturschutzverband ist

die BMBF Nachhaltigkeitsforschung unverzichtbare
Grundlage fiir die Entwicklung unserer Positionen
und der Facharbeit auf Bundes-, Landes-, und lokaler

Ebene.”

Prof. Dr. Hubert Weiger
Vorsitzender des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

Vor diesem Hintergrund zielt die Sozial-6kologische
Forschung darauf ab, wissenschaftlich fundierte Strate-
gien zur Losung konkreter gesellschaftlicher Nachhal-
tigkeitsprobleme zu entwickeln und damit gesellschaft-
liche Transformationsprozesse zur Nachhaltigkeit

- zum Beispiel die Energiewende - zu unterstiitzen.
Damit leistet sie einen Beitrag, die Ziele der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie und die Sustainable Deve-
lopment Goals der Vereinten Nationen zu erreichen.
Sie verfolgt dabei einen inter- und transdiszipliniren
Forschungsansatz, bei dem das notwendige Wissen aus
allen relevanten wissenschaftlichen Disziplinen genau-
so herangezogen wird, wie das Praxiswissen unter-
schiedlicher Akteure und Stakeholder aus Wirtschaft,
Kommunen, Zivilgesellschaft und Politik. Dabei geht es
nicht nur um Systemwissen, also Wissen iber empi-
rische Sachverhalte, Systemdynamiken und Wechsel-
beziehungen (zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und
Umwelt); ebenso notwendig ist die Untersuchung von
Werten und Normen, um Verdanderungsbedarf sowie

erwinschte Ziele begriinden zu kénnen (Ziel- oder
Orientierungswissen). Und schliefllich wird auch Wis-
sen dariiber benoétigt, wie diese Ziele zu erreichen sind
(Transformations- oder Entscheidungswissen).

Sozial-6kologische Forschungsprojekte erarbeiten
System-, Orientierungs- und Entscheidungswissen

in einem integrierten Ansatz: berticksichtigt werden
soziale Entwicklungen (z.B. Alterung der Gesellschaft,
Teilhabe, Wohlstandsentwicklung, Lebensstilinderun-
gen) genauso wie 6konomische (z.B. fortschreitende
Verflechtung von Méarkten, 6konomischer Aufhol-
bedarf wenig entwickelter Volkswirtschaften) oder
politische Faktoren (z.B. zunehmende Verflechtung von
Politikfeldern und -prozessen).

Mehr iiber die Sozial-6kologische Forschung erfahren
Sie auf der Seite des BMBF fir Forschung fiir Nachhal-
tige Entwicklung (www.fona.de/de/19711).
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DER AGENDAPROZESS SOZIAL-OKOLOGISCHE FORSCHUNG

Der Agendaprozess Sozial-6kologische Forschung

Mit dem Agendaprozess bereitet das Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung (BMBF) die Themenpla-
nung fiir die zukiinftige Forderung der gesellschafts-
bezogenen Nachhaltigkeitsforschung vor. Expertinnen
und Experten aus Wissenschaft und Praxis konnen ak-
tiv Vorschldge einbringen, welche Forschungsthemen
in den kommenden Jahren in der Sozial-6kologischen
Forschung aufgegriffen und in Férdermafinahmen be-
arbeitet werden sollten. In einem Dialogprozess werden
die Forschungsbedarfe aus wissenschaftlicher Perspek-
tive und aus Anwendersicht ermittelt. Der Agendapro-
zess hat ein mehrstufiges Verfahren zur Grundlage:

Auf der ersten Stufe des Agendaprozesses wurden zwolf
Expertinnen und Experten der Sozial-6kologischen
Forschung aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft

zu einem Brainstorming-Workshop eingeladen, um

die dringendsten Forschungsthemen der nachsten
Jahre zu identifizieren. Resultat der ersten Stufe waren
zehn Themenpapiere, die im Rahmen einer Online-
Konsultation veréffentlicht und zur Diskussion gestellt
wurden.

Stufe 2 des Agendaprozesses war Offentlich organisiert,
d.h. alle Interessierten konnten die Papiere kommen-
tieren und auf Aspekte hinweisen, die aus ihrer Sicht
und Erfahrung besonders wichtig sind. Zusatzlich
konnten auch neue Themen eingebracht werden, die
nicht durch die bestehenden Papiere abgebildet waren.
Insgesamt wurden im Verlauf der Online-Konsultation
29 zusitzliche Themenvorschlige eingereicht (eine
Auflistung finden Sie im Anhang dieses Dokuments).
Nach einer internen Priifung wurden davon zehn zur
offentlichen Diskussion freigegeben. Die Priifung der
neu eingereichten Papiere bezog sich insbesondere auf
die Passfiahigkeit zur Sozial-6kologischen Forschung,
Doppeleinreichungen und Uberschneidungen zu
bereits veroffentlichten Papieren, Qualitit des Papiers
und die Abgabefrist. Zu den zwanzig veroffentlichten
Themenpapieren wurden insgesamt 736 Kommentare
aus Wissenschaft und Praxis abgegeben.

Auf der dritten Stufe des Agendaprozesses sichteten die
urspriinglichen Autorinnen und Autoren der Themen-
papiere die eingereichten Kommentare und integrier-
ten diese soweit moglich in die betreffenden Papiere.
Die liberarbeiteten Papiere sind in diesem Tagungs-
band veroffentlicht.

»Die friihzeitige Beteiligung von Praxisakteuren bereits
bei der Konzeption umsetzungsorientierter Forschungs-
projekte trdgt entscheidend zur Nachhaltigkeit bei und

stirkt die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse.”

Hermann Bliimel
Senatsverwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin

Die Agenda-Konferenz am 19. und 20. September 2018
in Kassel stellt die vierte Stufe des Agendaprozesses dar.
Auf dieser werden die tiberarbeiteten Themenpapiere
und moglicherweise nicht berticksichtigte Kommenta-
re in insgesamt 14 Workshops (,Gestaltungsraumen®)
diskutiert und der Forschungsbedarf konkretisiert.

Die Themenpapiere und Kommentare der Online-
Konsultation bilden die Grundlage der Diskussionen.
Aufgrund der Vielzahl konnen nicht alle Papiere eigen-
standig auf der Konferenz behandelt werden. Ahnliche
Themen werden auf der Konferenz zusammengelegt.
Auf der Grundlage der Ergebnisse der Agenda-Konfe-
renz wird schlieflich die Forschungsagenda der Sozial-
okologischen Forschung fiir die kommenden Jahre
entwickelt. Auf Basis der Forschungsagenda entschei-
det das BMBF iiber konkrete Fordermanahmen der
nachsten finf Jahre.

Direkt im Anschluss an die Konferenz werden erste Er-
gebnisse auf der Veranstaltungswebseite veroffentlicht.
Das Themen-Update soll bis Ende Oktober im Internet
veroffentlicht werden.
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(In-)Kohérenz von Politiken zur Umsetzung der SDGs

Themenpatin und Themenpate: Dr. Imme Scholz (DIE), Prof. Dr. Kai Niebert (DNR)*

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 — 17:45 Uhr, Aschrottsaal

Inputgeber:

I/

Adolf Kloke-Lesch, SDSN Germany - ,Kohdrenz statt Konkurrenz, Abgrenzung und Kompromiss? Den Alltag

politischen Entscheidens verstehen®

Dr. Louis Meuleman, Europaische Kommission / Universitaten Leuven und Wageningen — ,,Wie abhdngig ist
Kohdrenz von sozial-ékologischen Politiken von institutioneller Kohédrenz?“

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Wie kdnnen Handlungslogiken von Politik und Verwaltung (auch im Austausch mit nicht-staatlichen Akteuren)
besser verstanden werden, um Nachhaltigkeitspolitik zu beférdern?

In welchem Verhiltnis stehen nationale / lokale Politikprozesse und internationale Kooperation,

lokales und globales Gemeinwohl?
Welche Rolle spielen normative Ordnungen / politische Verfassungen gegenliber anderen Bestimmungsfaktoren?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Zielkonflikte? sind der Normalfall in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft; sie haben eine materielle Dimension
(z.B. begrenzte Verfligbarkeit tiber Ressourcen) und eine
normativ-symbolische. Sektorpolitiken (z.B. Agrar-,
Umwelt-, Sozialpolitik)* sowie querschnittsorientierte
Politiken verfolgen unterschiedliche Ziele und bewer-
ten sowohl die 6kologischen, sozialen und 6konomi-
schen Ausgangsbedingungen (,Handlungsbedarf*) als
auch die Auswirkungen ihrer Mafnahmen sowie von
Produktions- und Konsummustern unterschiedlich.
Zielkonflikte tragen wesentlich dazu bei, dass umwelt-

'Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Marz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.
Imme Scholz (Lead-Autorin) und Kai Niebert (Co-Autor) haben auf

der Basis der Diskussionen zum obigen Thema ein Papier erstellt und
weiterentwickelt. Das Themenpapier wurde anschlieRend in einem
Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert. Die Kommentare
wurden von den beiden Autoren in das Papier eingearbeitet. Die Einarbei-
tung von Kommentaren und Erganzungen erfolgte zum Teil wortlich, auf
eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-
gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-die-papiere-der-expertengruppe/
kohaerenz-von-politiken-zur-umsetzung-der sind alle Kommentare
sowie das Themenpapier vor der letzten Uberarbeitung einsehbar. Das
nachstehende Themenpapier ist entsprechend in einem Gruppenprozess
entstanden.

und sozialpolitische Ziele nicht erreicht werden und
der Umbau von Sektoren der Wirtschaft und von
Versorgungsinfrastrukturen nicht energisch genug vo-
rangetrieben wird bzw. soziale und 6kologische Kosten
nicht ausreichend beachtet werden.*

Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung mit ih-
ren 17 Sustainable Development Goals (SDGs) reagiert
auf diese Situation. Sie formuliert einen dreifachen An-
spruch: erstens ein Leben in Wiirde fiir alle Menschen
zu erreichen, ohne die Belastungsgrenzen der Erdéko-
systeme zu tiberschreiten und zweitens die sozialen
Ungleichheiten innerhalb und zwischen Staaten zu
verringern. Drittens® sollen die 17 Ziele und ihre

2Wenn nicht die ,natirliche” Vielfalt menschlicher Zielvorstellungen und
Akteurskonstellationen zum Ausgangspunkt genommen wird, wird sich
jede Koharenzanstrengung festlaufen. (Adolf Kloke-Lesch)

3Es gibt nicht nur die Nachhaltigkeitspolitik als Politik mit Querschnitt-
scharakter, dhnliches beanspruchen z.B. auch die Finanz- und/oder
Wirtschaftspolitik, die AuRen- und/oder Entwicklungspolitik oder auch
raum- und standortbezogene Politiken. (Adolf Kloke-Lesch)

‘Hinzukommen die (Ziel-)Konflikte zwischen Politikebenen (EU, Bund,
Lander, kommunal). (Adolf Kloke-Lesch)

°*Die Agenda ist nicht in sich widerspriichlich, sondern verlangt, Wege zu
finden, die Ziele jeweils so zu verfolgen, dass die anderen Ziele und das
Gesamtanliegen der Agenda nicht beeintrachtigt, sondern eher beférdert
werden. (Adolf Kloke-Lesch)
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Unterziele in Anbetracht ihrer zahlreichen Verflech-
tungen und der Wechselwirkungen zwischen Politik-
feldern verfolgt werden. Damit ist die Agenda 2030 eine
Konkretisierung des Leitbilds der nachhaltigen Entwick-
lung.

An die Politik richtet sich damit die Forderung, (Sektor)
Politiken zur Umsetzung der SDGs kohérent zu kon-
zipieren und die sektoriibergreifende Governance zu
verbessern. Hinzu kommt, dass die Globalisierung von
Produktion und Konsum und der damit einhergehen-
den Beeinflussung der Erdsysteme holistischere und
zugleich abgestimmte Politiken erforderlich macht:
Zusammenhinge zwischen lokalen und globalen
Problemlagen, deren Ursachen sowie Wechselwirkun-
gen zwischen mittelfristigen Zielen und kurzfristigen
Schritten missen bedacht werden. Darauf sind heute
weder 6ffentliche Institutionen, noch Legitimations-
verfahren und Zeithorizonte von Legislaturperioden
und Gesetzgebung ausgerichtet.®

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Die Erfolgsbedingungen intersektoraler Politik und
ihrer Abstimmung kénnen aus drei Perspektiven
analysiert werden: (1) der Politiken selbst, (2) der
Institutionen und Verfahren zu ihrer Entwicklung und
Abstimmung und (3) aus tibergeordneten normativen
Aspekten, die in politischen Ordnungen, ihrer Praxis
und ihren Ergebnissen enthalten sind.

Zu Inkohdrenzen zwischen Sektorpolitiken gibt es
viele Studien, neuere mit direktem Bezug zu den SDGs
(z.B.ICSU /ISSC 2017) und éiltere, bspw. zum Nexus
zwischen der Nutzung von Wasser, Land und Energie
einerseits und der Bereitstellung von Energie, Wasser-
versorgung und Erndhrung andererseits (z.B. Badhuri
et al. 2015). Bei den Nexusanalysen wird zunehmend
auch auf Governancefragen, d.h. auf Fragen von Insti-
tutionen und Verfahren fur die Politikkoordination,

Der Satz stellt (richtigerweise) klar, dass als Gegenstand hier die (In-)
Kohdrenzen im politischen System gemeint werden. Die Agenda 2030
wie auch die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie sprechen aber (,,Ge-
meinschaftswerk Nachhaltige Entwicklung®) auch Akteure jenseits der
Politik an womit sich zusétzliche Koharenzfragen stellen, die nicht ohne
Auswirkungen auf die in der Politik sind. Fiir den Bereich der Politik sollte

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

rekurriert (z.B. Dombrowsky / Scheumann / Never
2016; Weitz et al. 2017). Letztere wurden aus politikwis-
senschaftlicher Sicht vor allem unter dem Stichwort
Lenvironmental policy integration“ untersucht (z.B.
Jordan / Lenschow 2008). Im Vordergrund standen
dabei verschiedene Ansitze und Instrumente, die auf
die Verbesserung der horizontalen und vertikalen
Politikkoordination und andere Governance-Elemente
abzielen (z.B. Nachhaltigkeitsstrategien, Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung und strategic assessment of
environmental impacts, Partizipation gesellschaftlicher
Akteure, Monitoring und Evaluierung). Deren Wirkung
mit Blick auf die strategische Neuorientierung von Sek-
torpolitiken, die Entstehung von Politikinnovationen
einerseits und die Einfihrung verbindlicher Verfahren
und Institutionen fiir die Losung von Zielkonflikten
war jedoch schwach. Auch zeigt die Literatur zur tech-
nologieorientierten Innovationsforschung, dass das
Interesse an nachhaltigkeitsorientierten Innovationen
erst spat und nur in Nischen entstanden ist (z.B. Leach
et al. 2012, Berkhout et al. 2009, Kemp et al. 2007). Eine
- wichtige - Ausnahme bilden die Klimapolitik und die
hohe Diffusionsdynamik von erneuerbaren Energie-
technologien.”Wichtige Einsichten kénnen auch po-
litikfeldspezifische Analysen von Politikkoordination
geben (Hustedt 2014).

Zum normativen Gehalt politischer Ordnungen gibt es
aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung und Pra-
xis wenig (Moellendorff 2016); im deutschen Kontext
konnen die Arbeiten zu gemeinwohlorientierter Politik
Anfang der 2000er Jahre genannt werden (Minkler
2010, zu Gemeinwohlorientierung und Nachhaltigkeit
siehe Weidner 2002). Dies ist eine erhebliche Liicke, da
sowohl die Analysen von Politiken als auch von Institu-
tionen und Verfahren zeigen, dass Inkohdrenzen stark
auf die unterschiedlichen impliziten und expliziten
normativen Vorgaben in einzelnen Sektoren und das
Fehlen gemeinsamer tibergeordneter und verbindli-
cher Bewertungsmafistabe fiir soziale und 6kologische
Trends zurtickgefithrt werden kénnen. Die arbeitsteili-
ge Organisation von politischem und administrativem
Handeln, das stark auf eine ebenso sektoral und

deutlich werden, dass nicht nur die Exekutive und ihr Austausch mit zivil-
gesellschaftlichen Akteuren, sondern auch die Parlamente und Parteien
zu Gegenstand von Forschung werden sollten. (Adolf Kloke-Lesch)

"Hier kénnten noch mehr Lehren aus einer zumindest in Ansétzen ,,dis-
ruptiven® Politik gezogen werden. (Adolf Kloke-Lesch)
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disziplinir organisierte und getrennte Wissensbasis
zuriickgreift, stofit bei vernetzten Problemen auf Gren-
zen, die Verdnderungen in der Wahrnehmung und im
Verstandnis von Problemen erschwert (Hustedt / Veit
2014, siehe auch SDSN Index 2017).

3. Mogliche Forschungsfragen

Die Gibergeordnete Fragestellung ist, wie eine angemes-
sene Balance zwischen 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Zielen gefunden und die Bearbeitung von
Zielkonflikten im Handeln 6ffentlicher Verwaltungen
und der Politik erreicht werden kann. Hinzu kommt
die Berticksichtigung der Wirkungen zwischen lokalem
/ nationalem Handeln einerseits und globalen Heraus-
forderungen andererseits. Die Forschung sollte einen
Bezug zur Umsetzung der Agenda 2030 auf nationaler
Ebene haben, in Deutschland wire das die deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie und Nachhaltigkeitspolitik.?
Wichtig sind auch landervergleichende Untersuchun-
gen zu ersten Erfahrungen mit der Umsetzung der
Agenda 2030 (in Industrie- wie Entwicklungslandern)
und die Analyse der internationalen Zusammenarbeit
und globaler Prozesse (UN, Regionen, Wechselwirkun-
gen mit multilateralen und vélkerrechtlichen Abkom-
men) an sich und in Wechselwirkungen mit nationaler
Politik. Mit Blick auf die Rollenbeschreibung und
Verantwortung 6ffentlichen Handelns im Unterschied
zum privaten Sektor ist auch die Finanzpolitik (Fi-
nanzialisierung) wichtig und deren Auswirkungen auf
Politikformulierung, Politikgestaltung und Machtbe-
ziehungen.® In allen drei Feldern ist es wichtig, auf die

®Dieser Punkt kann nicht genug betont werden. Die politikwissenschaft-
liche Nachhaltigkeitsforschung muss sich deutlich starker mit Akteuren,
Strukturen und Prozessen der Nachhaltigkeitspolitik befassen, wenn

sie handlungsrelevante Ergebnisse produzieren will. Dabei sollte eine
Nachhaltigkeitsnabelschau vermieden, vielmehr auch genau untersucht
werden, wie andere (vergleichbare) Politikfelder (insbes. solche mit Quer-
schnittsanspruch) sich organisieren. (Adolf Kloke-Lesch)

°Fur die SDGs miissen - insbesondere fiir das 7. SDG - zusehends Finanz-
mittel aus privaten Quellen bereitgestellt werden, wofir es spezielle
neue Finanzierungsinstrumente (Griine Fonds usw.) zu entwickeln gilt.
Damit kommen aber auch neue Logiken ins Spiel, die auch den Politik-
prozess und die Entwicklung von Instrumenten, Programmen und Pro-
jekten pragen. Finanzialisierung kann dabei problematische Konsequen-
zen i.S. von Wirksamkeit, Orientierung am Shareholder Value, Mitsprache
privatwirtschaftlicher Finanzmarktakteure, Legitimitat, haben. Das sollte
im Sinne guter Governance des SDG-Prozesses beriicksichtigt werden.
(franziska_mueller)
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zeitliche und rdaumliche Dimension von Priorititenset-
zung, Zieldefinition, Instrumentenwahl, etc. zu achten.

Interdisziplinidres Arbeiten ist trotz / gerade wegen
des politikwissenschaftlichen Gegenstands wichtig,
um Problemdefinitionen zu erhalten, mit denen die
substanziellen Wechselwirkungen zwischen den Po-
litikfeldern erfasst und nicht bspw. auf reine Interes-
senskonflikte reduziert werden.!° Insofern wire eine
Bearbeitung der Fragestellungen dieses Themenfelds
auch in Kooperation mit den anderen vorgestellten
Themenfeldern fruchtbar und wiirde diese eine weitere
Dimension hinzufiigen. Auch die Frage nach der Rolle
von Wissen fiir Nachhaltigkeit (wie im Themenpapier
Planetare Grenzen aufgeworfen) ist hier relevant.

Transdisziplinire Kooperationen' mit Praxisakteuren
aus der 6ffentlichen Verwaltung, Verbianden, zivil-
gesellschaftlichen Organisationen und dem Privat-
sektor sind aus methodischen Griinden zentral, um
Forschungsfragen zu erarbeiten, Untersuchungsfille
und notwendige Daten zu erschliefien und Ergebnisse
validieren zu kdnnen.

Geschlechtergerechtigkeit und die Integration von
Genderaspekten in die Forschung sollten als Quer-
schnitt Giberall eine Rolle spielen. Es hebt sowohl die
wissenschaftliche Exzellenz und Aussagekraft von
Forschung, als auch das Demokratieverstindnis in und
durch Forschung an. Ausschreibungen und Programm-
Monitoring sollten die Integration von Gender positiv
bewerten bzw. fiir die Evaluierung im Blick behalten.
Horizon2020 kénnte als Vorbild dienen.

Dabei sollten dann auf der policy-Ebene auch Lésungen aufgezeigt
werden, wie Ziele verschiedener Politikfelder in win-win-Situationen
erreicht werden kénnen. Jedes einzelne Politikfeld bzw. politisches
Anliegen wird bereichert und auch aufgewertet, wenn es seine Ziele/
seine SDGs in den Kontext der Agenda stellt. Daraus konnte ein Interesse
der verschiedenen Politikfelder an der Agenda 2030 als ganzer wachsen.
(Adolf Kloke-Lesch)

Eine spannende Frage, welche Bedeutung Transdisziplinaritdt in dem
Themenfeld spielt. Einerseits erzwingt eine Definition von Nachhaltig-
keit zwangslaufig Transdisziplinaritat, andererseits sind die SDGs der
Versuch, Nachhaltigkeit global zu definieren. Nun kdnnte es einfach in
der Wissenschaft darum gehen, die Beziehungen zwischen den bereits
durch gesellschaftlichen Dialog erarbeiteten SDGs zu studieren. (Achim
Schliiter)
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Im Folgenden werden mogliche Forschungsfragen
genannt, geordnet nach sechs verschiedenen Gegen-
standsbereichen politikorientierter Forschung:

1) Politiken: In welchen Hinsichten fallen spezifische
Sektorpolitiken hinter dem Anspruch einer nachhal-
tigen Entwicklung zuriick? Wie kann die dynamische
Anpassung sektorbezogener Politikinstrumente mit
Blick auf intersektorale Ziele (Interdependenzen)
erreicht werden? Was hemmt / befordert diese Anpas-
sung bisher? Wie kann dabei die schnelle Technologie-
entwicklung genutzt und den Risiken einer tiberforder-
ten Politik und Verwaltung begegnet werden? Welche
Herausforderungen an der Schnittstelle zwischen
technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen er-
geben sich? Wie konnen Rebound-Effekte und nichtin-
tendierte negative Effekte vermieden bzw. verringert
werden?

2) Institutionen und Verfahren: Welche Instrumente,
Verfahren und Institutionen beférdern / behindern
Verwaltungshandeln und gesellschaftliche Aushand-
lungsprozesse fiir nachhaltigkeits- / gemeinwohlo-
rientierte Entscheidungen zur Erreichung der SDGs?
Welche Rolle spielen dabei Instrumente (Nachhal-
tigkeitsstrategien, UVP etc.), Verfahren (z.B. intermi-
nisterielle Arbeitskreise, Staatssekretidrsausschuss in
Deutschland, analoge Verfahren in anderen Landern,
in der EU* z.B. die regelméfige Priifung der Policy
Coherence for Development) und Institutionen (z.B.
Nachhaltigkeitsrate, Konsultationsverfahren, rechtliche
Verankerung von Nachhaltigkeitsprinzipien, Koopera-
tionsverpflichtung von Ministerien, ergebnisorientierte
Aufstellung offentlicher Haushalte, Prifungsverfahren
von Rechnungshofen)? Welche Rolle spielen neben
den ,formalen/offiziellen“ Mechanismen andere
Bestimmungsfaktoren fiir das Verhalten in Politik und
Verwaltung (Zustandigkeits- und Ressourcenkonkur-
renzen, Sichtbarkeitsinteressen, Abhangigkeiten von
Interessengruppen ...)? Welche Erfahrungen gibt es wo
mit der gesellschaftlichen Moderation bei Trade-offs

2Dje EU-Ebene sollte viel deutlicher als Forschungsgegenstand heraus-
gestellt werden. Die EU hat maRgeblich an der Entwicklung der Agenda
2030 mitgewirkt, tut sich aber schwer mit der Umsetzung gerade auch
innerhalb der EU selber. Die Debatten zur Zukunft der EU werden in
Politik und Wissenschaft nahezu vollstandig getrennt von denen zur
Nachhaltigkeit gefiihrt. Die entsprechenden communities nehmen sich
gegenseitig kaum wahr. Europa- und politikwissenschaftliche Forschung
sollte dieses Phanomen zum Gegenstand nehmen, Ursachen identifi-
zieren und Lésungswege fiir eine Verbindung herausarbeiten. (Adolf
Kloke-Lesch)
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wie z.B. Flichenkonkurrenzen? Welche neuen Er-
fahrungen gibt es mit der Ansiedlung der Zustandig-
keit fir Nachhaltigkeitspolitik (zentrale/dezentrale
Steuerung)? Wie konnen Netzwerke innerhalb von
Politikfeldern und tiber sie hinweg Prozesse fiir effek-
tive Leistungserbringung, Lernen und Verdnderung
bewirken (Unterschiede und Ahnlichkeiten)? Was ist
das Potenzial, tiber die synergetische Kombination von
hierarchischen, markt- und netzwerkférmigen sowie
von polyzentrischen Governance-Strukturen, die der
Pluralitét der Akteure und Interessen und dem Prozes-
scharakter von Politik Rechnung tragen, zu intersekto-
raler Koordination beizutragen? Welche Schlussfolge-
rungen lassen sich fiir Innovationen bei Instrumenten,
Verfahren und Institutionen ziehen?

3) Akteure: Wichtige, wenig untersuchte Akteure in
der Nachhaltigkeitspolitik sind politische Parteien

und Parlamente (nicht nur auf nationaler, sondern
auch auf subnationaler und kommunaler Ebene). Eine
Analyse der Rolle des Nachhaltigkeitsdiskurses in den
politischen Parteien kdnnte zeigen, inwieweit sich aus
deren jeweils unterschiedlichen normativen Orien-
tierungen auch vielféltige Losungen auf dem Weg zu
nachhaltiger Entwicklung entwickeln liefden. Bislang
sind die politischen Parteien eine Schwachstelle der
Nachhaltigkeitsarchitektur mit erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Chancen kohérenter Nachhaltig-
keitspolitik. Es wire sicherlich auch lohnend zu fragen,
ob und inwieweit der schon traditionelle Nachhaltig-
keitsdialog zwischen der Exekutive und der Zivilge-
sellschaft dazu beitragt, dass die politischen Parteien
etwas ,,aufden vor“ bleiben. Schlief3lich: Wie kénnen
Politik und Verwaltung lernen, offen mit der Nichter-
reichung von Zielen umzugehen und die Griinde dafiir
im Dialog darzulegen und zu erortern? Welche Rolle
konnen dabei bspw. in Deutschland die zahlreichen
Sachverstindigenrite und wissenschaftlichen Beirite
der Bundesregierung und einzelner Ressorts spielen?
Deren Mandate sind in der Regel jahre- bzw. jahrzehn-
tealt und meistens ressortorientiert, d.h. sie spiegeln die
Silos in Politik und Wissenschaft. Das Konzept nach-
haltiger Entwicklung und entsprechendes horizontales
Denken finden sich selten. Die meisten der von den
wissenschaftlichen Beiraten behandelten Themen sind
dabei durchaus nachhaltigkeitsrelevant, ohne dass dies
bewusst oder expliziert wird. Hinzu kommen in der
Politikberatung deutliche Schwichen in der Interakti-
on von Wissenschaft und Politik. Durch beides werden
diese Politikberatungspotentiale deutlich unzureichend
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flr die Nachhaltigkeitsagenda genutzt. Sozial-6kolo-
gische / politikwissenschaftliche Forschung sollte die
Rezeption der Nachhaltigkeitsagenda in der Politik-
beratung untersuchen und Wege aufzeigen, wie diese
wirkungsvoller gestaltet werden kann.

Fiir die Policy-, die Institutionen- und die Akteurs-
forschung ist es fruchtbar, die Erkenntnisunterschie-
de von sektoralen bzw. institutionellen Analysen zu
reflektieren. Auch die Bedeutung und Wirkung von
internationaler Kooperation und policy learning ist
wichtig (Mechanismen, Lernverldufe und Erfolge in In-
dustrie- und Entwicklungsldandern und internationalen
Institutionen). Dabei ist es wichtig, auch die Macht-Di-
mension innerhalb von Lernprozessen zu berticksich-
tigen, insbesondere mit Blick auf Lander im Globalen
Stiden. Wie sehen (fiir unterschiedliche, SDG-bezogene
Politikfelder) forderliche ,,Policy Learning Cluster” oder
sPolicy-Inkubatoren®, bestehend etwa aus EZ-Organi-
sationen, Entwicklungsbanken, nationalen Regierun-
gen, NGOs aus und durch welche Erfolgsfaktoren sind
sie geprigt? Methodisch sind komparative Studien auf
verschiedenen Skalen sinnvoll und zwischen Landern /
politischen Ordnungen sinnvoll.

4) Normative Aspekte: Welche Unterschiede lassen
sich zwischen politischen Systemen und der Form
und Effektivitat ihrer Politikkoordination feststellen
(z.B. Pfadabhingigkeiten, leap-frogging und Innovati-
on)? Welche praktischen Wirkungen gehen von einer
starken Verankerung von Nachhaltigkeitsprinzipi-

en bzw. dem Recht auf eine unversehrte Umwelt in
Verfassungen aus? Welche normativen und kognitiven
Bedingungen beférdern integrierte Politikansétze?
Welche Rolle spielen normative Aspekte mit Blick auf
Verhandlungen auf und zwischen den verschiedenen
Handlungsebenen?

5) Lokale Umsetzung und globale Ziele: Wie bei ande-
ren Themen auch, die eine globale Perspektive ins Auge
fassen, besteht ein fundamentales Problem darin, wie
Einzelmafinahmen und -verbesserungen sich auf die
Lsumsetzung® und , Zielerreichung® auswirken. Welche

BHier sollte man sich nicht auf die politik- und sozialwissenschaftliche
Forschung beschrinken. Okonomische Analysen der zuvor dargestell-
ten Fragestellungen kénnen gleichsam einen wichtigen Beitrag leisten.
Darauf wire insbesondere darauf zu achten, auch neuere Methoden der
Komplexitatsékonomik, die mit der Masse und Komplexitat verfiigbarer
Datensatze zu globalen Wirtschaftsbeziehungen umgehen kénnen,
einzubeziehen. (Barth)
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,Viele Verbraucherinnen und Verbraucher wollen nach-
haltiger konsumieren. Erneuerbare Energien, 6kologisch
erzeugte Lebensmittel und emissionsarme Mobilitdt
stehen nur fiir drei Beispiele - neben der allgemeinen
Erwartung, dass in den Lieferketten soziale Standards,

Arbeitnehmerrechte und Umweltschutz beachtet werden.
Die Sozial-6kologische Forschung bildet einen Eckpfeiler
fiir fundierte politische Entscheidungen pro Nachhaltig-
keit.

Klaus Midiller,
Vorstand der Verbraucherzentrale-Bundesverband (vzbv)

(positive) Funktion haben die SDGs flr nationale oder
regional-lokale Prozesse der Umsetzung, wie kdnnen
sie zu globaler Kohirenz und Effektivitit beitragen?
Stellen sie eine ,regulative Idee“ dar (an der sich lokale
Mafnahmen im Sinne des globalen Gemeinwohls ori-
entieren sollen) oder sind nationale und regionale/lo-
kale Erfolge bereits als wirksamer Beitrag zu beurteilen?

6) Inkohirenz der SDGs und ihre Inkonsistenz mit
Blick auf die planetaren Grenzen: Die vorhergehen-
den Forschungsfragen richten sich auf die Belebung
der politik- und sozialwissenschaftlichen Kohéarenz-
und Koordinationsforschung in Kooperation mit der
Innovations-, Technologie- und naturwissenschaftli-
chen Forschung (je nach den Sektoren, die in den Blick
genommen werden).”® Grundsétzlich stellt sich jedoch
die Frage nach den Widerspriichen zwischen den SDGs
selbst und ihren Liicken aus der Sicht der planetaren
Grenzen. Diese werden teilweise durch andere The-
menpapiere abgedeckt, aber nicht systematisch und
vollstandig. In der 2030 Agenda werden die planetaren
Grenzen selbst nicht explizit als Referenz genannt,

sie bilden aber einen wichtigen Bezugspunkt fiir die
Forschung und auch an der Schnittstelle zwischen
Forschung, Politik und Gesellschaft. Insofern wére es
lohnend, diesen Zusammenhang (Inkonsistenzen zwi-
schen SDGs und den planetaren Grenzen) und wie er
von unterschiedlichen Akteuren bewertet und bearbei-
tet wird, ebenfalls in den Blick zu nehmen.
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NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

Nachhaltigkeitsbilanz und sozial-6kologische
Gestaltungsoptionen der Digitalisierung

Themenpaten: Prof. Dr. Ortwin Renn (IASS), Thomas Korbun (IOW)!

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 - 17:45 Uhr, Rosensaal

Inputgeberinnen und Inputgeber:

+ Dr. Grischa Beier, IASS - ,,Die Stoff- und Energiebilanz von Industrie 4.0“
« Dr. Gabriel Lentner, Universitdt Krems —,,Nachhaltigkeit und Daten: Global Governance im Digitalen Zeitalter”
- Elisa Lindinger, Open Knowledge Foundation -, Digitale Innovation fiir die Gesellschaft*

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

In welcher Form und in welchem Umfang wirken sich die Digitalisierungsbestrebungen in der Wirtschaft, insbe-
sondere durch Industrie 4.0, auf die Zielerreichung einer nachhaltigen Entwicklung im 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Umfeld aus?

Wie werden digitale Produktion und Dienstleistungserstellung die Arbeitswelt quantitativ und qualitativ beeinflus-
sen und zu mehr oder weniger nachhaltigen Beschaftigungsverhaltnissen beitragen?

Wie und in welchem Umfang kdnnen neue digitale Méglichkeiten verdnderte Geschaftsmodelle, neue Kooperati-
onsformen von Produktion, Vertrieb und Konsum, innovative Initiativen zur Gestaltung der Lebenswelt sowie neue
Chancen gesellschaftlicher Teilhabe und Partizipation begiinstigen bzw. ermdglichen und was ware zu tun, damit
dies Wirklichkeit wird?

Wie werden sich die Konsum- und Lebensgewohnheiten der Menschen in einer digitalisierten Umwelt andern und
wie lassen sich diese so gestalten, dass sie den Zielen der Nachhaltigkeit, wie sie etwa in den SDGs zusammenge-
fasst sind, entsprechen? Welche Rolle spielen normative Ordnungen / politische Verfassungen gegeniiber anderen

Bestimmungsfaktoren?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Digitalisierung wird haufig mit Effizienzsteigerungen,
Komfortgewinn, Ressourcenschonung und Wirt-
schaftswachstum, aber auch mit Herausforderungen in
Bezug auf Energie- und Ressourcenverbrauch, Privat-
sphire, personliche Autonomie, Zukunft der Arbeit,
wirtschaftliche Machtkonzentration, Sozialvertréaglich-
keit, Datenethik und Sicherheit assoziiert. Derzeit ist

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Mérz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.
Ortwin Renn (Lead-Autor) und Thomas Korbun (Co-Autor) haben auf der
Basis der Diskussionen zum obigen Thema ein Papier erstellt und wei-
terentwickelt. Dieses Themenpapier wurde in einem Online-Konsultati-
onsprozess vielfach kommentiert. Die Kommentare wurden von Ortwin

jedoch noch umstritten, ob und in welchem Ausmaf3
die Veranderungsprozesse durch die Digitalisierung
von Kommunikation, Dienstleistungen und industriel-
ler Produktion den Ubergang hin zu einer nachhaltigen
Entwicklung férdert oder ihn gar behindert. Politik,
Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft sind hier
die entscheidenden Akteure, von denen abhdngen wird,
in welchem Ausmaf Digitalisierung zu einer nachhal-
tigen Entwicklung beitragen wird und kann. Optionen
flr eine sozial-6kologische Gestaltung der Entwicklung

Renn in das Papier eingearbeitet. Die Einarbeitung von Kommentaren
und Ergénzungen erfolgte zum Teil wortlich, auf eine Zitierung wurde
verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/
kommentieren-sie-die-papiere-der-expertengruppe/nachhaltigkeitsbilanz-
und-sozial sind alle Kommentare sowie das Themenpapier vor der letzten
Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist entspre-
chend in einem Gruppenprozess entstanden.
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und Verbreitung digitaler Technologien sind zwar in
Umrissen vorhanden, aber noch wenig ausgepragt und
erst recht nicht detailliert ausgearbeitet.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Als erster Schwerpunkt in diesem Thema ist der
Prozess der Digitalisierung im Bereich Industriepro-
duktion und Logistik zu nennen, in Deutschland auf
Vorschlag von Acatech als Industrie 4.0, im internati-
onalen Sprachraum meist als ,,Smart Manufacturing“
bezeichnet. Damit ist die weitgehende Selbstorganisa-
tion von intelligenten Systemkomponenten in einem
komplexen Produktionsprozess gemeint. Maschinen
kommunizieren mit anderen Maschinen (und weni-
ger Menschen mit Maschinen) und gestalten je nach
Vorgaben und Umweltbedingungen den Produktions-
prozess weitgehend ohne Intervention der Operateure.
Die durch Industrie 4.0 ausgeldsten Verdnderungen in
den Produktionsabldufen und bei den Qualitatssiche-
rungsprozessen erfordern eine enge Kooperation in der
Steuerung zwischen Menschen und Maschinen, neue
Kompetenzen fir die qualifizierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, aber auch ein neues Selbstverstindnis
im Verhéltnis von Mensch zur Maschine, einschliefilich
der elementaren Fragen nach den sozialen, kulturel-
len und ethischen Implikationen. Innovationen in
Richtung auf Industrie 4.0 konnen leicht als Eingriff

in die individuelle Autonomie, als Einschrankung der
eigenen Wirksamkeit (agency) und als Bedrohung der
eigenen Identitit verstanden werden. Zusitzlich ist mit
veranderten Ressourcen- und Energieverbrauchen fiir
den Aufbau und Betrieb einer vernetzten Produktion
zu rechnen. Auswirkungen auf eine Kreislaufwirt-
schaft sind noch zu wenig untersucht. Bislang gibt

es zwar schon viele konzeptionelle Untersuchungen
und ansatzweise Feldstudien, aber wenig belastbares
empirisches Material. Es muss noch empirisch unter-
sucht werden, ob sich tatsichlich Einsparpotentiale
ergeben, wenn graue Energieverbrauche, mogliche
Rebound- und Output-Effekte, die durch eine effizi-
entere Produktion hervorgerufen werden, berticksichtigt
werden. Schliefflich kdnnen auch Daten als Ressource
angesehen werden, die nachhaltig und sozialvertraglich
genutzt werden sollten. Eine umfassende Risiko-Chan-
cen-Abschitzung steht noch aus.

Neben Veranderungen in der Produktion er6ffnet die
Digitalisierung neue Moglichkeiten fiir nachhaltigen
Konsum und speziell fiir das Zusammenwirken von
Produzent/innen und Konsument/innen, beispielswei-
se im Sinne von Co-Production, Prosuming oder
Sharing. Dies fithrt zum zweiten Schwerpunkt, den
Auswirkungen auf das Verhiltnis von Produktion und
Konsum. Insbesondere kann Digitalisierung dienlich
sein, um dezentrale, lokale, gemeinwohl-orientierte
oder individualisierte Produktions- und Konsump-
tionsprozesse zu begiinstigen sowie neue Geschifts-
modelle zu entwickeln und auszubauen. Hier werden
vielfach Chancen fiir ressourcensparende und suffi-
ziente Ansitze des Wirtschaftens gesehen, die jedoch
in der Praxis selten von alleine entstehen und erst in
einem glnstigen sozialen und politischen Umfeld ge-
deihen. Digitale Technologien kénnen prinzipiell dazu
beitragen, Akteure zu befihigen, ihre Moglichkeiten
fr nachhaltiges Handeln zu erweitern (bestimmte An-
wendungen der Blockchain Technologie, ,griine Apps®,
kooperative Organisationsformen). Die Erforschung
dieser Dynamiken und ihre Gestaltung ist bislang noch
kaum vorangeschritten. Insbesondere ist offen, welche
Umweltbe- und -entlastungseffekte neue Produk-
tions- und Konsumformen mit sich bringen und unter
welchen Bedingungen sie so gestaltet werden konnen,
dass sie einen nennenswerten Beitrag zur Nachhaltig-
keit leisten. Zu erforschen wire in diesem Zusammen-
hang auch, wie eine auf die Ziele der Nachhaltigkeit
angepasste Gewinn- und Verlustermittlung gestaltet
werden kann.

»INachhaltigkeit von Digitalisierungsprojekten ist dann
gegeben, wenn diese dazu dienen, langfristig gesamt-
gesellschaftliche Vorteile zu verwirklichen und ihre Erhal-

tung sicherzustellen.”

Dr. Sebastian Gerth
Referent fiir Digitalisierung des Thiringer Kompetenzzentrum Wirtschaft 4.0

Ein dritter Schwerpunkt der digitalen Transformation
betrifft die Auswirkungen der Digitalisierung auf die
Lebenswelt. Stichworte wie ,smart home* oder ,smart
cities“ beschreiben eine neue Lebenswirklichkeit, in der
intelligente Dienstleistungen von Energie iiber Sicher-
heit, Gesundheitsmonitoring bis zu Unterhaltung und
Kommunikation von intelligenten Steuerungseinheiten
weitgehend selbstandig durchgefiihrt werden. In wie weit
diese smarte Lebenswelt nachhaltige Strukturen in den
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jeweiligen Anwendungsbereichen neben den 6kologi-
schen und 6konomischen Zielen auch die personliche
Autonomie und grundlegende soziale bzw. kulturelle
Funktionen unterstiitzt oder behindert, ist eine offene
Frage. Auch hier ist Forschungsbedarf angesagt. Eine
weitere Forschungsliicke besteht im Bereich der Basis-
Kompetenzen von Verbrauchern und Biirgern, um in
der Digitalgesellschaft gut zurecht zu kommen. Neben
der ,digitalen Literacy“ (Umgang mit den digitalen
Werkzeugen) geht es vor allem um digitale Kompetenz
(d.h. die Einschitzung der sozio-6konomischen Folgen
von Digitaltechnologie) und der Personlichkeitsent-
wicklung in der Digitalgesellschaft.

»Die Nachhaltigkeitsbewegung digitalisiert sich, doch
auch die Digitalisierung selbst muss nachhaltig wer-
den - mit Transparenz und offenen Daten, informier-
ter gesellschaftlicher Teilhabe und der Férderung des

Open-Source-Gedankens. Doch welche Voraussetzungen
miissen wir dafiir schaffen?“

Juliane Kriiger, Nadine Evers & Elisa Lindinger
Open Knowledge Foundation Deutschland e. V.

3. Mogliche Forschungsfragen

Auch wenn die Auswirkungen der Digitalisierung in aller
Munde sind, so hinkt die Forschung {iber tatsichliche
Wirkungen der Digitalisierung der gesellschaftlichen
Diskussion hinterher. Von daher ist es dringend erforder-
lich, mit Hilfe transdisziplinirer Forschungsansitze die
Auswirkungen digitaler Technologien und Dienstleistun-
gen in Gesellschaft und Wirtschaft und die Konsequenzen
fiir Um- und Mitwelt wissenschaftlich fundiert abzuschat-
zen sowie Potenziale und Risiken der Digitalisierung fiir
eine Transformation in eine nachhaltige Wirtschafts- und
Gesellschaftsstruktur zu identifizieren. Wichtig ist dabei
auch ein Blick iiber den nationalen Tellerrand hinaus, um
die Wechselwirkungen zwischen Entwicklung globaler
Prozesse und Strukturen im Rahmen der digitalen Trans-
formation und den linderspezifischen Auspriagungen bis
hin zu lokalen Besonderheiten zu erfassen. Fragen der
sozialen Auswirkungen der Digitalisierung, neue infra-
strukturelle Potenziale und Verwundbarkeiten sowie die
Neugestaltung demokratischer Prozesse sind dabei ebenso
zu behandeln wie Fragen zur Okobilanz und zu den Fol-
gen fiir Arbeit, Wohnen, Freizeit, Mobilitit und Bildung.

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

Zentrale Forschungsfragen sind dabei: Was ist das spe-
zifisch Neue an der digitalen Transformation und der
sogenannten ,Daten-Okonomie“? Welche Rolle kann
die Digitalisierung bei der Umsetzung der UN-Nach-
haltigkeitsziele haben? Welche Chancen und Risiken
stellen sich insbesondere in den Bereichen Mobilitat,
Energie, Landwirtschaft/Erndhrung und soziale bzw.
kulturelle Infrastruktur(en)? Welchen Einfluss haben
die Digitalisierung der industriellen Produktion und
die Verbreitung digitaler Technologien in den verschie-
denen Lebensbereichen auf Energie- und Ressourcen-
verbrauch? Wer sind die Akteure der Digitalisierung
und welche Rahmenbedingungen (z.B. Unternehmens-
formen, Regulierungen) sind so zu gestalten, dass die
wirtschaftlichen Aktivitaten auf 6kologisch und sozial
nachhaltige Ziele ausgerichtet werden? Welchen Bei-
trag kann die Digitalisierung fir die ,,Circular Econo-
my*, fiir Recycling und fir eine mogliche Entkoppe-
lung von Wachstum und Ressourcenverbrauch leisten?
Wie verdndern sich die wirtschaftlichen und sozialen
Beziehungen, etwa in der Arbeitswelt (quantitativ

und qualitativ)? Welche Effekte beziiglich Verteilung,
Beschiftigung, und Wertschopfung ergeben sich? Wie
kann Digitalisierung einen signifikanten Beitrag zur
Flexibilisierung leisten - auf Seiten der Erzeugung, des
Transports, der Speicherung, der Prozesse und des Ver-
brauchs? Welche Wirkungen haben die neuen, digitalen
Kommunikationsformen auf demokratische Beteili-
gungsprozesse? Welche neuen Chancen ergeben sich
zur Teilhabe? Welche Moglichkeiten der Gestaltung der
Digitalisierung bestehen in sozialer, raumlicher und
o6kologischer Hinsicht?

All diese Fragen beriihren klassische Anliegen des SOF-
Forderschwerpunkts im FONA-Programm und sollten
dementsprechend auch intensiver erforscht werden. Ziel
der SOF-Aktivititen im Bereich Digitalisierung ist es also,
mit Hilfe transdisziplindrer Forschungsansétze die Poten-
ziale und Risiken der Digitalisierung ftr eine Transforma-
tion in eine nachhaltige Wirtschafts- und Gesellschafts-
struktur zu identifizieren, zu analysieren und alternative
Leitbilder der Digitalisierung und entsprechende Hand-
lungsoptionen zu entwerfen und, wo moglich, in Reallabo-
ren oder in gezielten Anwendungsbereichen zu tiberprii-
fen. Es gilt, die bislang getrennten Diskussionen zu den
Themen Nachhaltigkeit, Green Economy und Digitalisie-
rung zusammenzufiihren. Als Ergebnisse der Forschungs-
arbeiten sollen neben wissenschaftlichen Erkenntnissen
auch Handlungsoptionen fiir Politik, Wirtschaft, Nutzer/
innen und Zivilgesellschaft erarbeitet werden.
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Ubergreifende und Praxiskommentare

M ir erscheint es als zu kurzgefasst, Digitalisierung
auf industrielle Produktion und insbesondere auf
Industrie 4.0 zu reduzieren — noch dazu im Kontext von
Nachhaltigkeitsforschung. Sicherlich gibt es eine uniiber-
schaubare Menge an offenen Fragen im Zusammenhang
mit dieser speziellen Perspektive; der Text nennt eine
Auswahl. Es entbehrt auch nicht einer gewissen Logik, das
umfassendere Thema ,, Digitalisierung“ auf den Teilaspekt
,Industrie 4.0 zu reduzieren - beispielsweise, um die Re-
sultate vergleichbarer, fiir das Themengebiet unmittelbar
anwendbarer zu machen und um das Untersuchungs-
spektrum zu reduzieren.

Aber m.E. sollte unter dem Forschungsthema , Nachhal-
tigkeitsbilanz und sozial-6kologische Gestaltungsoptio-
nen der Digitalisierung” die Chance genutzt werden, ein
umfassenderes Nachhaltigkeitsbild der Digitalisierung zu
entwickeln. Digitalisierung sollte allgemein als Prozess
des sozio-6konomischen Wandels, der durch Einfithrung
digitaler Technologien, darauf aufbauender Anwendun-
gen und deren Vernetzung angestofSen wird, interpretiert
werden. In dieser Sichtweise ist Industrie 4.0 ein Ausdruck
der Digitalisierung, neben anderen.

Die Frage ist, wie nachhaltig Informationstechnologie

ist. Dazu gehort, dass man eben nicht mehr ldnger davon
ausgeht, dass IT keine Umweltbelastung mit sich bringt bzw.
LSumweltneutral“ist. Zu lange hat man sich vorgemacht,

IT ermdgliche per se ressourcenschonende Arbeitsweisen,
Kooperation und Kommunikation. Jedem ist inzwischen
Rlar geworden, dass das ,,papierlose Biiro“ nur eine Illusion
ist und im IT-unterstiitzten Biiro nach wie vor jede Menge
Papier verbraucht wird. Und nicht nur Papier.

IT benétigt Energie — und davon nicht wenig. Die Frage,
wie viel davon wirklich zur Erfiillung der Aufgaben
notwendig ist und wie viel ,Leerlauf” bzw. , Blindleistung"
dabei ist, also beispielsweise von Computersystemen ver-
braten wird, nur weil sie eingeschaltet sind und vielleicht
noch gebraucht werden. Oder von Serversystemen, die
Leistungen bereithalten, die vielleicht demndchst von
jemandem genutzt werden konnten. Vereinfacht ausge-
driickt: wie viel Energie braucht die IT unserer digita-
lisierten Gesellschaft und wie viel Energie wiirde auch
problemlos gentigen?

«

Nicht nur der Betrieb von Hardware benétigt Energie, na-
tiirlich auch die Produktion der Hardware - vom Rohstoff,

tiber die Herstellung, tiber die Logistik bis zum mglw.
vorzeitigen Nutzungsende und der Entsorgung. Auch
gerne als Elektroschrott, getarnt als ,,Gebrauchtelekt-
ronik’; containerweise Richtung Afrika oder Asien, weil
Miillexport offiziell unzuldssig ist. Wie nachhaltig sind
diese IT-Lebenszyklen?

Das Problem wird ja nicht kleiner. Selbst mit dem Bemdi-
hen um erneuerbare Energien entsteht ein stetes Mehr an
zukiinftigem Elektroschrott. Sind Photovoltaiksysteme
etwa umweltneutral? Was macht man mit den Systemen,
wenn sie ausgedient haben oder sich nicht mehr rechnen?
Die Infrastruktur der smart grids wird sich sicher auch
nicht unbegrenzt nutzen lassen. Was wird mit diesem Teil
der Digitalisierung? Ist sichergestellt, dass beispielsweise
diese Hardware wieder zur Produktion neuer Systeme
genutzt werden kann? Was wird spdter eigentlich aus den
diversen Generationen von Batteriespeichersystemen?
Generationen von Sondermiill?

Natiirlich ist analoge Technik ebenso wenig umweltneu-
tral, nattirlich miissen auch diese Systeme irgendwann
entsorgt werden. Nattirlich kann man analoge Technik
auch in Containern um die halbe Welt schicken. Aber
vielleicht hat eine umfassende Nachhaltigkeitsanalyse
der Digitalisierung positive Nebenwirkungen. Vielleicht
setzen sich so nachhaltige(re) Losungen, Bauweisen,
Betriebsarten durch, weil die Kosten ehrlicher kalkuliert
und die entsprechenden Produkte und Dienstleistungen
bessere Chancen auf dem Markt haben?

Hansjiirgen Paul

D ie Digitalisierung ist eine intersektionale Herausfor-
derung, die bei allen Themenschwerpunkten mit-
gedacht werden und Teil der Forschungsarbeit sein muss.
Sie mit einem separaten Paper/Themenschwerpunkt

als ein gesondertes Forschungsthema herauszugreifen
finden wir vom OKF Deutschland e. V. sowie auch die
Kolleg*innen des FIfF e. V. (Forum InformatikerInnen fiir
Frieden und gesellschaftliche Verantwortung) fragwiirdig,
weil es die Sichtweise und damit auch die Forschungsfra-
ge leider sehr verkiirzt bzw. als eigenes Thema notwen-
digerweise eher diffus und unkonkret bleibt. Zudem wird
in diesem Paper primdr die wirtschaftliche Sichtweise
thematisiert, die Digitalisierung wirft jedoch viel grund-
legendere gesellschaftliche Fragen auf und muss daher
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ganz besonders von der Politik geformt und von der
Zivilgesellschaft mitgestaltet werden. Fragen der sozialen
Auswirkungen von Automatisierung, neue infrastruktu-
relle Verwundbarkeiten oder die Neugestaltung demo-
kratischer Prozesse sind nur Schlaglichter darauf, wie

sie teilweise in den anderen Themen ja auch mitgedacht
werden. Gesellschaftliche Teilhabe vor Biirger*innen wird
beispielsweise erleichtert oder gar erst moglich durch
Open Data und Transparenz von staatlichen Prozessen
(bis hin zum Konzept des Open Government). Denkbar

in Bezug auf Nachhaltigkeit ist etwa die Férderung
alternativer Wirtschaftskonzepte durch Kooperativen
von Privatpersonen und Communities oder etwa des
Open-Source- oder des Commons-Gedankens, doch das
sind alles Vorstof3e, die Gegenkonzepte zu den aktuellen
Internet-Marktfiihrern darstellen. Ein weiterer kritischer
Punkt unserer Ansicht nach: Eine Grundannahme der
Sichtweise des Textes besteht darin, aktuelle Entwicklun-
gen - die bisher insbesondere von der Wirtschaft gestal-
tet worden sind - als unverdnderlich gesetzt zu sehen,
doch die Digitalisierung ist ein zu gestaltender Prozess.
Ein spannendes und fruchtbares Forschungsfeld wdre
demnach, Konzepte und Parameter zu entwickeln, wie
wiinschenswerte Digitalisierungsprozesse ausgestaltet,
politisch gesteuert, spezifischer gefordert werden miissen
oder aber, an welchen Stellen es notwendig ist, bestehen-
de Entwicklungen durch Regulierungen auch einzuhegen,
wie etwa die globale Software-Monopolisierung, was u. a.
ein notwendiger Beitrag zur IT-Sicherheit oder Eingren-
zung datenschutz-averser Wertschopfung ware.

Juliane Kriiger

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN
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Planetary Boundaries und gesellschaftliche

Aushandlungsprozesse

Themenpaten: Prof. Dr. Dieter Gerten (PIK), Prof. Dr. Ortwin Renn (IASS)!

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 - 17:45 Uhr, Bankettsaal Nord

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Rasmus PrieR, Oko-Institut — ,,Unternehmen und die planetaren Belastungsgrenzen*
Philipp Thapa, Uni Greifswald - ,,Ethik, Gesellschaftsentwicklung und planetare Grenzen“

Christine Wenzl, BUND (angefragt)

Kordula Wick, Systain Consulting - ,,Internationale Wertschépfungsketten und planetare Grenzen“

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche Themen des Papiers sollten priorisiert werden?

Wie kann hinsichtlich der Operationalisierung von Planetaren Grenzen ein ko-kreativer Prozess zwischen

Wissenschafts- und Praxisvertretern fruchtbar werden?

Inwieweit sollten auch Studienregionen auRerhalb Deutschlands/Mitteleuropas einbezogen werden?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Das Konzept der Planetaren Grenzen, die in ihrer
Gesamtheit den als schiitzenswert erachteten Holozin-
Status der Erde als sicheren Handlungsraum fiir die
Menschheit abstecken, gewinnt zunehmend an Attrak-
tivitat und Bedeutung in akademischen, politischen
sowie 6konomischen Kontexten. Die Eigenheit — und
gleichzeitig die Herausforderung - dieses Konzepts
besteht in der einheitlichen Zusammenschau verschie-
dener Umweltdimensionen aus einer globalen Lang-
zeitperspektive (worin der Klimawandel nur einer von
insgesamt neun Prozessen ist). Neben der verbesserten
Quantifizierung der verschiedenen, interagierenden
Belastungsgrenzen stehen nun insbesondere die Mog-
lichkeiten zur Debatte, wie man durch geeignete
Mafnahmen innerhalb dieser Grenzen bleiben und

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Marz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.
Dieter Gerten (Lead-Autor) und Ortwin Renn (Co-Autor) haben auf

der Basis der Diskussionen zum obigen Thema ein Papier erstellt und
weiterentwickelt. Das Themenpapier wurde anschlieend in einem
Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert. Die Kommentare
wurden von den beiden Autoren in das Papier eingearbeitet. Die Einarbei-

gleichzeitig gerechte soziale Grundbedtrfnisse sichern
kann. Die Frage lautet: Wie kann man ein zunéchst
erdsystemisch-naturwissenschaftlich normatives Kon-
zept in konkrete Handlungsfelder unterschiedlicher
Akteure auf verschiedenen raiumlichen und administ-
rativen Ebenen tibertragen? Damit wird eine Reihe
von Aspekten angesprochen, die inter- und transdiszi-
plindre Forschung auch auf Basis sozial-6kologischer
Ansitze erfordern.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Die Definition und die Quantifizierung der meisten
Planetaren Grenzen sind keineswegs abgeschlossen. Sie
beruhen auf teils noch sehr vorldufigen Abschitzungen

tung von Kommentaren und Ergédnzungen erfolgte zum Teil wortlich, auf
eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-
gestalten.de/dialoge/textannotation-kommentieren-sie-die-papiere-
der-expertengruppe/planetary-boundaries-und sind alle Kommentare
sowie das Themenpapier vor der letzten Uberarbeitung einsehbar. Das
nachstehende Themenpapier ist entsprechend in einem Gruppenprozess
entstanden.
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hinsichtlich ihres aktuellen Status, der raumlichen
Verteilung der ihnen zugrundeliegenden Prozesse (also
der Frage, welche Anteile z. B. an aufrechtzuerhalten-
den Wildern oder Nahrstoffkreisldufen verschiedene
Gegenden an den Grenzen haben und wie diese global
aggregiert werden kénnen), ihres wissenschaftli-

chen Unsicherheitsbereichs und ihrer Interaktionen.
Beispielsweise ist die gegenwartig definierte Grenze
flir den menschlichen Stiffwasserverbrauch insofern
vorldufig, als sie lokale Toleranzgrenzen der Wasser-
nutzung noch unzureichend integriert. Auch ist mit
Ausnahme des Klimawandels noch nicht systematisch
erforscht, welche ggf. nichtlinearen Folgen eine
Uberschreitung einer oder mehrerer Grenzen fiir das
Erdsystem und mithin fiir menschliche Gesellschaften
hitte. In Ermangelung umfassender Daten und eines
robusten Kenntnisstands sind manche Grenzen (z.B.
flr die Einfiihrung neuer Substanzen) auch noch gar
nicht eindeutig definiert. Es gibt also noch grof}e Un-
sicherheitsspielrdaume, wo die Grenzen liegen und wie
elastisch sie gegentiber Interventionen des Menschen
sind. Gleichzeitig ist aber auch deutlich, dass eine Uber-
schreitung dieser Grenzen zu kaum mehr beherrschba-
ren Folgen fiir die Menschheit fithren konnte.

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheiten bestehen
erhebliche Wissensliicken dazu, wie die Beitridge von
Regionen, Lindern, Unternehmen oder Privatperso-
nen (sozial differenziert etwa nach Einkommens- und
Genderaspekten) zu aktuellen Uberschreitungen der
Planetaren Grenzen erfasst und wie Handlungsopti-
onen verschiedener Akteure zur Reduzierung dieses
Drucks gesellschaftlich ausgehandelt werden kdnnen.
Eine zentrale Herausforderung ist dabei die Notwen-
digkeit zu ,vertikaler‘ (auf lokaler bis globaler Skala)
wie auch ,horizontaler’ Integration (iiber Ressorts und
Stakeholdergruppen hinweg) politischer Prozesse und
Gestaltungsmoglichkeiten.

Antworten zu diesen beiden Herausforderungen
missen in demokratische Willensbildungsprozesse
integrierbar sein. Solche Aushandlungsprozesse sind
grundsatzlich offen angelegt und spiegeln das jeweilige
Verstindnis und die Praferenzen der beteiligten Per-
sonen und Parteien wider. Es ist keineswegs gesichert,
dass in einem entsprechenden Aushandlungsprozess
Planetare Grenzen respektiert werden, zumal sie mit
groflen Unsicherheiten verbunden sind und es noch
einer Klarung bedarf, wie ihre Operationalisierung in
Einklang mit anderen tibergreifenden Zielsystemen
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(u.a. SDGs, neue Wohlstandsmodelle) gebracht werden
kann. In Zeiten von post-faktischen Debatten werden
auch gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse von
vielen Akteuren in Zweifel gezogen. Daher stellt sich
die grundlegende Frage, wie eine Gesellschaft den
potenziellen Konflikt zwischen wissenschaftlicher
Erkenntnis von Umweltgrenzen und der prinzipiellen
Offenheit von Aushandlungs- und Entscheidungspro-
zessen, vor allem in demokratisch verfassten Gesell-
schaften, auflost. Wie sind zum Beispiel demokratisch
legitimierte Entscheidungen zu bewerten, die nach
Ubereinstimmender Meinung der entsprechenden
Fachwissenschaftler Planetare Grenzen iiberschreiten
konnten? Und: wie miissen Aushandlungs- und Ent-
scheidungsprozesse strukturiert werden, dass demo-
kratische Prinzipien der Offenheit fiir die Anliegen
und Préferenzen der Biirgerinnen und Biirger mit den
Erkenntnissen iber Planetare Grenzen in Einklang
gebracht werden?

3. Mogliche Forschungsfragen

Innovative und transdisziplinire Beitrige sozial-6ko-
logischer Forschung zur Klarung des Spannungsver-
haltnisses zwischen ergebnisoffenen Aushandlungs-
prozessen und der Notwendigkeit, nach derzeitigem
Wissensstand sachlich gegebene Planetare Grenzen
einzuhalten, sind insbesondere zu folgenden Fragestel-
lungen erforderlich:

- Wie verhilt sich das Vorsichtsprinzip des Planetare-
Grenzen-Konzepts (,precautionary principle“) zur
Wahrung des Holozan-Status, (d.h. Platzierung der
Grenzen am Unterrand eines wissenschaftlichen
Unsicherheitsbereichs) zu anderen Nachhaltigkeits-
begriffen (z.B. schwache und starke Nachhaltigkeit,
FuRabdruckkonzepte, SDGs/Agenda 2030, Green
Economy, globale Gemeinschaftsgiiter)? Welche
Unsicherheiten gibt es noch beziiglich der Positio-
nierung und der Wechselwirkungen der Grenzen,
vor allem hinsichtlich der erdsystemischen und
gesellschaftlichen Folgen ihrer Uberschreitung; und
wie konnten diese Unsicherheiten verringert wer-
den? Mit welcher Autoritit werden die Planetaren
Grenzen vorgestellt und in welchem Ausmaf? konnte
das Konzept selbst zur Diskussion gestellt und seine
theoretischen und empirischen Grundlagen hinter-
fragt werden?
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« Welche kollektiven Aushandlungs- und Entschei-
dungsprozesse sind prinzipiell geeignet, Grenzen
menschlicher Interventionen in das Erdsystem zu
respektieren, aber gleichzeitig die verbleibenden Frei-
raume nach Maf3gabe demokratischer Mitwirkungs-
rechte auszufillen? Welche Formate der Einbindung
von Stakeholdern sind geeignet, um eine robuste und
problemadéquate Bearbeitung von Planetaren Gren-
zen im Zeitalter des Anthropozins sicherzustellen?
Wie ist in diesen Prozessen die Rolle und Funktion
erdsystem-/umweltwissenschaftlichen Sach- und
Expertenwissens zu definieren, damit der Diskurs
tber nachhaltige lokal-globale Politikgestaltung
gelingen kann - und was sind die wichtigsten
Hemmnisse in der Umsetzung? Welche normativen
Grundlagen zu Zielen, Verantwortlichkeiten und
Machtverteilung sind fiir solche Diskurse zu entwi-
ckeln und anzuwenden?

Wie lasst sich die im Vorsichtsprinzip zum Ausdruck
kommende globale, Sektoren und Generationen
tibergreifende Perspektive in der Wissenschafts-
kommunikation argumentativ in den 6ffentlichen
Diskurs einbringen, um einerseits Tendenzen zu
post-faktischem Wunschdenken diskursiv entge-
genzuwirken, und andererseits zu vermeiden, die
Wissenschaft in die ultimative Schiedsrichterrolle zu
drangen?

Wie lassen sich Beitrdge verschiedener Regionen und
Akteure (einschliefdlich Unternehmen) zur Defini-
tion und zur Einhaltung der Planetaren Grenzen
rechnerisch bestimmen - kompatibel mit bereits
operablen nationalen/lokalen und sozial akzeptab-
len Nachhaltigkeitszielen/-indikatoren? Wie lassen
sich die Beitrige gerecht aufteilen (idealerweise
unter Einbezug des erweiterten Konzepts des ,just
space” oder der Sustainable Development Goals?)
unter Bertcksichtigung der globalisierten/externa-
lisierten FufRabdriicke (also der Ressourcennutzung
in anderen Landern), der Ungleichheiten in Raum
und Zeit (Globaler Siiden vs. historische ,,Schuld“ des
Nordens) sowie der moglichen Konflikte zwischen
verschiedenen Entwicklungszielen? Was wire dem-
entsprechend ein faires Verhaltnis zwischen lokalen/
regionalen/globalen sowie intersektoralen Aushand-
lungsprozessen (im Bereich der ,Inclusive Gover-
nance"“)? Welche Entscheidungsregeln sind in dieser
Situation angemessen und demokratisch legitim?
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« Welche Rolle spielen dabei regional und sozial
differenzierte Wohlstandsmodelle, die unterschied-
liche Konzepte von Wohlstand und 6konomischer
Rationalitit umfassen?

+ Welchen quantitativen Unterschied (im Vergleich zu
,business-as-usual“-Praktiken) kénnen auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete soziale Dynamiken beziig-
lich der Einhaltung Planetarer Grenzen machen?
Wie konnen solche unterschiedlichen Dynamiken
exemplarisch in Modellen abgebildet und untersucht
werden?

,Die sozial-6kologische Forschung sollte in Zukunft noch
stdrker analysieren, wie demokratische Partizipation
gelingen kann und wie die Hiirden der Umsetzung wis-
senschaftlicher und technischer Innovationen tiberwun-

den werden kénnen. Als Praxispartner bringen wir unser
Wissen hierzu gerne ein.”

Sascha Miiller-Kraenner
Bundesgeschiftsfiihrer der Deutschen Umwelthilfe (DUH)

Forschungsvorhaben im Spannungsfeld von Plane-
taren Grenzen und Aushandlungsprozessen in plura-
listischen Gesellschaften miissen definitionsgeméaf
interdisziplindr unter Einbezug der Sozial-, Geistes-
und Naturwissenschaften, aber auch transdisziplinar
im Sinne einer Ko-Kreation unter Beteiligung wesent-
licher Akteure in der Gesellschaft ausgerichtet sein.
Sie kénnen sowohl auf quantitativer Ebene (wie lassen
sich individuelle Beitrage zu den Grenzen und ihrer
Einhaltung bestimmen), auf konzeptioneller Ebene
(wie miissen idealerweise Prozesse der Aushandlung
strukturiert sein, damit sie ihre Ziele erreichen) als
auch auf operativer Ebene (wie kénnen die — dezen-
tralen - Prozesse konkret umgesetzt oder evaluiert
werden) angesiedelt sein. Im Vordergrund steht die
Frage, wie Wissen aus naturwissenschaftlicher Erd-
systemanalyse in solche Prozesse einbezogen und mit
sozialwissenschaftlichem Wissen um die Governance
,glokaler Transformationsprozesse verbunden werden
kann: Prozesse der Ko-Kreation von interdisziplindrem
Wissen und gesellschaftlichen Handlungsoptionen
sind von besonderem Forschungsinteresse.
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Sozial-6kologische Transformation der
Agrar- und Erndhrungssysteme

Themenpatinnen und Themenpaten: Dr. Camilla Bausch (Ecologic Institut), Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens (Universitit
Halle-Wittenberg und UFZ), Prof. Dr. Karin Holm-Miiller (Universitit Bonn)*

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 - 17:45 Uhr, Bankettsaal Siid

Inputgeberinnen und Inputgeber:

I/

Timo Kaphengst, Regionalwert AG Berlin-Brandenburg - ,,Kommentar zum Themenpapier und strukturellen

Herausforderungen®

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) - ,Kommentar zum Themenpapier und strukturellen

Herausforderungen®

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche der im Papier genannten allgemeinen Forschungsfragen sind von besonderer Bedeutung und Dringlichkeit?
Vor dem Hintergrund der von Prof. Karin Holm-M iller vorgestellten (ibergeordneten Themenfelder: Fehlen The-
menfelder? Ist die Zuordnungen der 17 Forschungsthemen zu den Themenfeldern gelungen?

Welche strukturellen Herausforderungen bestehen bei der sozial-6kologischen Forschung und wie kdnnten sie
adressiert werden?
Inwieweit sollten auch Studienregionen auRerhalb Deutschlands/Mitteleuropas einbezogen werden?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Die Neuausrichtung der Agrar- und Erndhrungssyste-
me ist in der EU? (Gemeinsame Agrarpolitik - GAP) und
Deutschland seit der Jahrtausendwende nicht entschei-
dend vorangekommen. Industrielle Landwirtschaft
bestimmt eine Erzeugung, die gekennzeichnet ist durch
eine fehlende Internalisierung externer Kosten sowie
durch einen umfassenden Agrarstrukturwandel

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Marz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.
Camilla Bausch (Lead-Autorin), Bernd Hansjiirgens (Co-Autor) und
Karin Holm-Miiller (Co-Autorin) haben auf der Basis der Diskussionen
zum obigen Thema ein Papier erstellt und weiterentwickelt. Dieses
Themenpapier wurde in einem Online-Konsultationsprozess vielfach
kommentiert. Die Kommentare wurden von Camilla Bausch teilweise

in das Papier eingearbeitet, teilweise als FuRnoten belassen und mit
den anderen beiden abgestimmt. Die Einarbeitung von Kommentaren
und Erganzungen erfolgte zum Teil wortlich, auf eine Zitierung wurde
verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/
textannotation-kommentieren-sie-die-papiere-der-expertengruppe/sozial-
oekologische sind alle Kommentare sowie das Themenpapier vor der
letzten Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist
entsprechend in einem Gruppenprozess entstanden.

(z.B. Konzentrationstendenzen, vertikale Integration
entlang der Lieferketten, Intensivierung und Grof3pro-
duktion).?

Dies hat vielfaltige Konsequenzen nicht nur fir viele
Betriebe (z.B. Spezialisierung), sondern auch fiir die
Umwelt, wie etwa einen massiven Biodiversitatsrick-
gang (einschlieflich Bestduber), Landdegradierung und
eine hohe Konzentration meist diffuser Eintrdge in Bo-
den und Wasser infolge von nicht Standort angepasster
Diingung und nicht sachgerechter Ausbringung

st es gesetzt, dass Antrage sich auf Deutschland oder die EU beziehen
sollen oder kénnten auch innovative Ansatze auRerhalb der EU unter-
sucht werden? (Ines Dombrowsky)

Antwort Camilla Bausch (CB), Bernd Hansjiirgens (BH) und Karin
Holm-Miiller (KHM): Viele der gesetzten Forschungsthemen sind offen,
auch Ansdtze auflerhalb der EU aufzugreifen. Z.T. wird auch explizit auf
grenziiberschreitende Dynamiken hingewiesen.

*Hier fehlen valide Daten: Welche Kosten entstehen durch den hohen
Einsatz von Diinger und Pestiziden. (Kwenz)
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von Pestiziden®. Dartiber hinaus ist die exportorientier-
te hohe Fleischproduktion in Deutschland nicht nur
aus Umweltgesichtspunkten problematisch, sondern
aufgrund des Einsatzes von Antibiotika und steigender
diesbeziiglicher Resistenzen auch aus Gesundheitssicht.
Desweiteren werden Beeintrachtigungen des Tierwohls
und schlechte Arbeitsbedingungen entlang der Liefer-
und Wertschépfungsketten vielfach kritisiert.

Gleichzeitig ergibt sich erheblicher Veranderungsbe-
darf aufgrund der klimapolitischen Zielsetzungen.

,Die Okologische Landwirtschaft kann als Reallabor der
sozial-6kologischen Forschung verstanden werden, in
dem wir Wissensfortschritt grundlegend systemorien-
tiert und zur Erhaltung des Okosystems im Rahmen der
planetaren Belastungsgrenzen verstehen. Zukunftsorien-

tierte Forschungsforderung muss die Entwicklung solcher
stabilen Systeme zum Ziel haben und die Beteiligung von
Wissenstrédgern solcher komplexen Systeme stdrken.”

Dr. Felix Prinz zu Léwenstein,
Vorstandsvorsitzender des Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)

Der Klimaschutzplan des Bundes formuliert auch ftr
den Landwirtschaftssektor Ziele formuliert. Um die
international vereinbarten Paris Ziele zu schaffen, muss
der Sektor bis 2050 seine Emissionen etwa halbieren. Die
Berticksichtigung von Klimaaspekten® in Landwirtschaft
und Erndhrung erhéht den Verdnderungsdruck hin zu
einer nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungswirtschaft.

“Nahrstoffuberschisse sind seit Jahren bereits riicklaufig (DBV)
Antwort CB, BH und KHM: nicht berticksichtigt, EU-WRRL EU-Klage

Der Klimaschutz wird in der Landwirtschaft in Zukunft eine gréRere Rolle
spielen - beispielsweise durch eine Verankerung in der GAP oder auf Bun-
despolitischer Ebene. Dies kénnte im Text erganzt werden - z.B. so:

Der Klimaschutzplan des Bundes hat der Landwirtschaft ein THG-Minde-
rungsziel von mindestens 15% bis 2030 zugewiesen. Um die Paris Ziele zu
schaffen, muss der Sektor bis 2050 seine Emissionen etwa halbieren. Wah-
rend die 2030 Ziele noch mit technischen MaRnahmen (z.B. Gilleverga-
rung, verbesserte Diingeeffizienz) erreichbar sind, kénnen die 2050er Ziele
nur mit strukturellen MaRnahmen erreicht werden. Das wird u.a. darauf
hinaus laufen die hohen Nutztierbestdnde in Deutschland zu reduzieren.
Gleichzeitig wird es auch darum gehen die groRe Kohlenstoffsenke der
Moorbéden zu sichern. Dies erfolgt am besten durch Wiedervernassung
und der Umwandlung von Ackerland zu Griinland auf Moorstandorten.
Einige Regionen, insbesondere der Nordwesten Deutschlands wéren von
beiden MaRnahmen substanziell betroffen. (Margarethe Scheffler und
Kirsten Wiegmann, Bereich Energie und Klimaschutz des Oko-Instituts)
Antwort CB, BH und KHM: nur teilweise berticksichtigt, weil zu umfang-
reich und detailliert
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Dies umfasst beispielsweise ressourcenschonendere,
integrierte und umweltfreundlichere Erzeugungs- und
Anbaumethoden®, Schutz von Moorbdden, aber auch
verdnderte Strukturen in den Lieferketten und den
Erndhrungsweisen.

Alarmierend sind desweiteren die Raten von Lebens-
mittelabfillen’ als Folge u.a. von dysfunktionalen,
entkoppelten Wertschopfungsketten. Ebenso ist die Er-
ndhrungskultur in Deutschland mit ihrem hohen Anteil
tierischer Produkte und stark verarbeiteter Produkte
vielfach weder gesund noch nachhaltig. Obwohl die
Frage der nachhaltigen, auch stirker auf regionalen
Produkten beruhenden Erndhrung steigendes 6ffent-
liches Interesse erfahrt und neue Erndhrungstrends
mitunter Dynamik in den Markt bringen, ist die sozial-
okologische (regionale) Produktion von Lebensmitteln
noch immer ein Nischenmarkt. Die Entfremdung
zwischen Nahrungsmittelerzeugung und Verbrauchern
sowie fehlende regionale Marktstrukturen bleiben
dabei ein Problem?. Die sozial-6kologischen Auswir-
kungen fehlgesteuerter Agrar- und Erndhrungssysteme
beinhalten eine geringe Wertschiatzung fiir landwirt-
schaftliche Produkte sowie der Arbeit im Landwirt-
schaftssektor.

Auch kommt es zu Strukturproblemen im landlichen
Raum, auf die Antworten gefunden werden miissen.
Landliche Raume konnen nur nachhaltig gestarkt
werden, wenn angesichts des notwendigen Wandels die
Perspektiven und Losungsideen der Bevolkerung, der
Landwirte und insgesamt der im Landwirtschaftssektor
Beschiftigten einbezogen werden. Auch die soziallrau-
mlichen Strukturen des Lebens auf dem Land und in
der Stadt sind zu bertiicksichtigen.

Viele Wissenschaftler, die sich um ,,nasse“ Lebensmittelproduktion
kiimmern, also in StR- und Salzwasser, pladieren schon seit geraumer
Zeit dafiir, dass die Lebensmittelproduktion in den verschiedenen Oko-
systemen Ubergreifend, gemeinsam und integriert betrachtet wird, um
die Stoff- und Energiefliisse zu optimieren. Es ware eine Chance, diesen
Ansatz hier mitzudenken. (H. Westphal)

Die Datenlage fiir Deutschland ist dabei immer noch ungentigend,

weil keine umfassenden Erhebungen im LEH und Haushalten vorliegen.
Hochrechnungen aus Daten die in Form von Umfragen erhoben wurden
oder aus Abfallmessungen anderer Landern sind fiir ein Monitoring kaum
nutzbar. Dass auf Ebene der Primérproduktion kaum belastbare Zahlen
vorhanden sind ist ebenfalls hinderlich bei der Ausarbeitung konkreter
MaRnahmen. (Nina Langen)

Antwort CB, BH und KHM: nicht berticksichtigt, da zu spezifisch an dieser
Stelle

8Wie kann Digitalisierung hier helfen? (Nina Langen)
Antwort CB, BH und KHM: hier nicht berlicksichtigt - Hinweis: Digitalisie-
rung ist verschiedentlich berticksichtigt
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Insgesamt ist der Anpassungs- und Innovationsdruck
im Agrarsektor auch angesichts vieler weiterer Fakto-
ren wie etwa der Flaichenkonkurrenzen durch Bioener-
gie, stadtisches Wachstum und neuer Nutzungsfelder
wie etwa Bio6konomie und neuer wirtschaftlicher
und politischer Rahmenbedingungen (z.B. Druck auf
Bodenmirkte, neue Diingeverordnung, UN Nachhal-
tigkeitsziele) verscharft.

All dies macht eine tiefgreifende Transformation des
Agrar- und Erndhrungssystems erforderlich. Sozial-
okologische Forschungsansétze sollten Treiber und In-
novationsmoglichkeiten (z.B. Digitalisierung, gednderte
politische Rahmensetzung, alternative Marktstruk-
turen) fr eine Agrar- und Erndhrungswende heraus-
arbeiten. Dabei gilt es, Fehlanreize, Strukturprobleme
und Zielkonflikte - inklusive der Verlagerung von Pro-
blemen in andere Weltregionen - offenzulegen. Ziel ist
es, systemische Losungsstrategien fiir eine nachhaltige
landwirtschaftliche Produktion zusammen mit einem
nachhaltigen Konsum?® zu skizzieren. Dabei ist das Zu-
sammenwirken von Agrarproduktion, Marktgestaltung,
staatlichen Rahmensetzungen und Anreizsystemen,
verdnderten Konsum- und Lebensmustern und neuen
Versorgungssystemen in den Blick zu nehmen.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Bisherige Forschungen adressieren vor allem Teilaspek-
te der genannten Probleme (z.B. bioenergetische Nut-
zung von Landschaftspflegertickstinden, Lebensmittel-
abfallvermeidung in Kantinen). Es fehlen strukturelle

9Zweifelsohne, Angebots- und Nachfrageseite miissen gemeinsam gedacht
werden, da andernfalls bei einer gleichbleibend hohen oder steigenden
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten diese importiert werden
und die Umwelteffekte schlieRlich im Ausland auftreten (Leakage, direkte
und indirekte Effekte). Fiir die Entwicklung von Handlungsansétzen kon-
nen beide Seiten trotzdem gut getrennt durchdacht und diskutiert werden.
Wir empfehlen daher, sich hier gemaR des Titels ,, Transformation der
Agrarsysteme*” auf die Seite der Produktion zu konzentrieren. So ist es auch
bei Gebdude und Wohnen geschehen. Dort gibt es die zwei Themenbldcke:
sozialékologische Transformation des Gebdudesektors, Sozial-6kologische
Dimensionen des Wohnens (Margarethe Scheffler und Kirsten Wiegmann,
Bereich Energie und Klimaschutz des Oko-Instituts)

Antwort CB, BH und KHM: nicht berticksichtigt. Die hier gewdhlte Dar-
stellung ldsst fur die Antragsteller offen, welche Projektideen sie einbringen
wollen.

“Hier kann auch der Food-Systems-Ansatz genannt werden, der im Kon-
text des Runden Tisches ,,Perspektiven fiir Afrika“ formuliert wurde, und

der systemisch und gleichzeitig 6kosystemubergreifend herangeht. (Vor-
schlag aus der Agrar- und Lebensmittel-Expertengruppe) (H. Westphal)

und integrierte Untersuchungen, die Betrachtung der
Treiber (einschlief}lich der Machtkonstellationen und
polit-6konomischer Erwdgungen) und die Erforschung
sozial-6kologischer Losungsansitze bei Zielkonflikten.
Zukinftige Forschung kann an Forschungs- und Um-
setzungsaktivititen ankniipfen bzw. darauf aufbauen.
Exemplarisch’genannt sei das SOF Kompetenznetz-
werk Agrar- und Erndhrungsforschung, die BMBF For-
dermafinahme ,Nachhaltiges Landmanagement“ und
die Sektorforschung des BMU/BLN zu nachhaltiger
Landwirtschaft vs. Biodiversitit (Programm zu Biodi-
versitatsforschung des BMU). Impulse etwa zu
Nachhaltigem Konsum kommen auch aus den Hand-
lungsempfehlungen des High-Tech Forums.

3. Mogliche Forschungsfragen

Es werden integrierte Forschungsansitze benotigt,

die wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche
Belange berticksichtigen und die gesamte Wertschop-
fungskette in den Blick nehmen. Dabei ist ein inter- und
transdisziplinarer Ansatz!'entscheidend. Nutzungsmus-
ter von natiirlichen Ressourcen, Anreizsysteme und
Regelwerke sollen - wo moglich - in realen Kontexten
untersucht werden. Angesichts der Bedeutung des indi-
viduellen Konsums fiir Agrar- und Erndhrungssysteme
miissen auch sozio-kulturelle und individuelle Verhal-
tensmuster berticksichtigt werden. Treiber pragender
Entwicklungen im Agrar- und Erndhrungssektor sollten
herausdestilliert, dartiber hinaus tibergeordnete und
gesellschaftlich relevante Themenbereiche identifiziert
werden. Diese Bereiche sollten integriert und zielgrup-
penspezifisch mit Blick auf regionale und globale

1Fir eine umfassende Transformation des Erndhrungssystems ist eine
inter- und transdisziplindre Forschungsarbeit von zentraler Wichtigkeit.
Innovative und realistische Losungsansatze fiir die diversen Heraus-
forderungen (v.a. den hohen Konsum tierischer Produkte sowie hohe
Raten von Lebensmittelabféllen) knnen am besten durch die gezielte
Zusammenarbeit von WissenschaftlerInnen und PraktikerInnen mit
unterschiedlichen Perspektiven entwickelt werden. Deshalb sollte auf
die Arbeit des SOF Kompetenznetzwerk Agrar-und Ernidhrungsforschung
und dhnlicher Netzwerke (siehe Thementext) aufgebaut werden und eine
starkere Institutionalisierung der Netzwerkarbeit erméoglicht werden. Nur
so kénnen dauerhafte und wirkungsvolle (Forschungs-)Partnerschaf-

ten Uber die Grenzen von Disziplinen sowie Theorie und Praxis hinaus
geschlossen werden. Bisher besteht in Deutschland eine Liicke fir ein
breites, institutionell verankertes Kompetenznetzwerk, welches in Form
regelmaRiger Konferenzen, Workshops etc. konkrete Partnerschaften
und Projekte entwickelt sowie Wissen austauscht und erweitert.

Das NAHhaft-Institut hat im Herbst 2017 den Aufbau eines Netzwerks
fur Agrar- und Erndhrungsforschung initiiert. Das sich derzeit konstituie-
rende Netzwerk méchte u.a. an die Arbeit des SOF Kompetenznetzwerk
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Herausforderungen sowie die einzelnen Bereiche der
Agrarsysteme betrachtet werden.

Folgende Themenbereiche sollten beforscht!* werden:

- Sozial-6kologische Potenziale von und Anforderun-
gen an Agrar- und Erndhrungssysteme aus der Per-
spektive des Biodiversitits- und Klimaschutzes und
Ansitze einer Governance bzw. einer Formulierung
globaler und regionaler Gemeingiter™

- Zusammenhinge von Agrar- und Erndhrungssys-
tem, natiirlicher Ressourcen (Biodiversitit, Boden,
Luft, Wasser) und Lebensstilen: Berticksichtigung
natirlicher Ressourcen in Instrumenten des nach-
haltigen Konsums und die sich daraus ergebenden
Governancefragen sowie die Bedeutung der Rolle
und Wahrnehmung von natiirlichen Ressourcen und
insbesondere Biodiversitit in Lebensstilen

+ Rolle von Lebensstilen/Konsumverhalten sowie der
Rahmenbedingungen fiir einen verbesserten Schutz
der Biodiversitit bei individuellen und einzelwirt-
schaftlichen Entscheidungssituationen von Produ-
zenten (Landwirten) und Konsumenten.

Agrar-und Erndhrungsforschung anschlieRen. Eine Férderung dieser und
weiterer Netzwerkprozesse konnte fiir den Ausbau inter- und transdis-
ziplindrer Forschung von groRer Bedeutung sein. Aus einer Befragung
unter den am Netzwerk beteiligten ForscherInnen und Instituten aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz hat das NAHhaft Institut eine
Zusammenfassung fiir die SOF-Online-Konsultation hinsichtlich des
Themas ,Sozial-6kologische Transformation der Agrarsysteme* erstellt.
Das folgende Feedback des NAHhaft-Instituts ergibt sich aus diesem
Netzwerkprozess fiir das Konsultationsverfahren. (Alexander Schrode)
Antwort CB, BH und KHM: Zwar wurden auch Strukturfragen in der Experten-
gruppe diskutiert und fiir relevant gehalten. Allerdings wurde vom BMBF/DLR
entschieden, es nicht zu einem Thema der SOF-Agendakonferenz zu machen.

2Inhaltlich sollte das Thema ,Sozial-6kologische Transformation der
Agrarsysteme® um Forschungsansatze im Bereich der politik-6konomischen
Forschung erganzt werden. Im Rahmen einer internen Konsultation inner-
halb des Netzwerkes wies zum Beispiel Herr Fesenfeld von der ETH Zirich
und dem NAHhaft Institut darauf hin, dass die politische Machbarkeit der
Einfiihrung konkreter Instrumente (z.B. v.a. konsumseitiger MaBnahmen)
zur Transformation des Erndhrungssystems bisher zu wenig Beachtung
finden. Dabei spielt die Erforschung der 6ffentlichen Meinung eine genauso
wichtige Rolle wie die vertiefte Analyse von Interessensgruppierungen

im Erndhrungssystem. Auch bestiinden Forschungsliicken hinsichtlich

einer umfassenden politik-6konomischen Betrachtung von Kapital- und
Ressourcenverteilungen im Land -und Erndhrungssystem sowie hinsichtlich
des Einflusses von Kapitalmarkten auf die Entwicklung des Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystems. Eine politik-6konomische Analyse der Auswirkun-
gen der derzeitigen Rechtsordnung auf die Entwicklung des Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystems ware ebenfalls wichtig. (Alexander Schrode)

Folgendes Thema halte ich ebenfalls fiir relevant: Gerade wenn es um
sozial-6kologische Nachhaltigkeit und 6konomische Teilhabe geht, macht
es Sinn sich mit Urbaner Landwirtschaft zu beschaftigen. Denn diese
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« Treiber von unterschiedlichen Landnutzungen (inkl. An-
baupraktiken und zugehorigen Regulierungssystemen
sowie Betriebsstrukturen) und ihre Auswirkungen
auf biologische Vielfalt auf differenzierten zeitlichen,
rdumlichen und sozialen Skalen.

- Integrative Betrachtung von Produktion und Konsum
(Analyse der Moglichkeiten zur Vermeidung bzw.
Internalisierung negativer Effekte etwa im Umweltbe-
reich, der Rolle von Prosumenten, von Bildung unter
Berticksichtigung der Moglichkeiten des digitalen
Wandels und der Wirkung von Mafynahmen zu nach-
haltigem Konsum und nachhaltiger Produktion)

+ Governanceaspekte, einschliefllich politischer
Mafinahmen und polit-6konomische Fragen, sowie
Qualifizierungs- und Marktaspekte mit Blick auf Kli-
mawandel-Anpassungsstrategien fiir Landwirtschaft
und landliche Rdume?*

- Ausgestaltungsoptionen fiir Regionen mit hohem
sozial-6kologischem Transformationsbedarf (wie
z.B. Regionen mit hohem Viehbesatz, Regionen mit
hohem Anteil organischer Boden)

kann einen Beitrag leisten, wenn es nicht nur um die primére Produktion,
sondern um die Weiterverarbeitung bzw. um Kreislaufwirtschaft geht.
Das hat nicht nur eine 6kologische Entastung durch Stoff- und Energie-
kreislaufe sowie Transportreduktion zur Folge, sondern kann auch eine
6konomische Wertschépfung erméglichen. Wenn z.B. Abfallprodukte wie
Kaffeesatz von urbanen Kaffeehdusern als Rohprodukt fir die Aufzucht
von Pilzen genutzt werden, und die veredelten vor Ort hergestellten
Produkte dann z.B. an Restaurants geliefert werden, entstehen verschie-
dene Arbeitspldtze, z.B. in der Pilzzucht, in der Weiterverarbeitung oder
in einer umweltfreundlichen Stadtlogistik. Inwieweit eine Vertiefung der
Wertschopfungskette insbesondere in der urbanen Landwirtschaft und
eine handwerkliche Herstellung das Arbeitsplatzpotenzial erhéht, ist
bisher kaum untersucht. Die Attribute lokal, nachhaltig und handwerklich
hergestellt, konnten dabei eine Positionierung im Hochpreissegment er-
moglichen und das Mehr an Arbeitsplatzen finanzieren. (Stefan Gartner)

Die Forschung zu globalen Zusammenhangen im Agrarsystem mit den
Auswirkungen des Konsumverhaltens in Europa auf den globalen Siiden
konnte starker hervorgehoben werden. AuRerdem waére ein Erfahrungs-
austausch mit den agrarokologischen Bewegungen z.B. in Lateinamerika
und Indien wichtig. (Angela Kuster)

¥AnschlieRend an den Kommentar von Angela Kister: gerade in vielen
Regionen des globalen Siidens ist die Abhédngigkeit von Nahrungsmit-
teln aus dem Meer extrem hoch; dies gilt insbesondere fiir die gesunde
Versorgung mit Mikronahrstoffen. Hier sollte das gesamte System ange-
schaut werden, also landgestitzte und wasserbasierte Produktion

**Dieser Punkt greift zu kurz bzw. kénnte in den meisten anderen Punk-
ten mit einbezogen werden. (Kerstin Garcia)

7Das Thema der sozialen Nachhaltigkeit findet aus Sicht von Forsche-
rInnen aus dem Netzwerk zu wenig Beachtung. Dr. Karl von Koerber von
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« Auswirkung aktueller Produktions- und Konsum-
muster auf andere Regionen in Deutschland und in
der Welt:'” etwa globaler Beitrag zur Erndhrungs-
sicherung, sozial-6kologischer Beitrag regionaler
Nachfrage z.B. nach Okoprodukten oder Produkten
mit speziellen Merkmalen (bspw. Weidemilch) und
insbesondere Biomasse fiir die energietechnische
und stoffliche Nutzung sowie Verlagerung von Fla-
chennutzungskonflikten.

+ Mogliche Beitriage der Landwirtschaft zur Entwick-
lung nachhaltiger landlicher Raume, etwa durch
diversifizierte, umweltfreundliche Produktion und
Schaffung von Einkommensquellen (z.B. Kombina-
tion aus Landwirtschaft und Tourismus/Handwerk)
bzw. durch Schaffung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse zwischen Stadt und Land bzw. durch die
Stiarkung lokaler Wirtschaft (etwa Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft), durch Stirkung regionaler Produk-
tion und Beschiftigung sowie regionale Wertschop-
fungs- und Verarbeitungsketten.

« (Partizipative) Planungsansitze® zur integrierten und
nachhaltigen Entwicklung von Stadt und (Um-)Land,
einschliefdlich der Durchsetzung neuer und ver-
besserter Wertschopfungskonzepte und regionaler
Erndhrungsstrategien

- Sozial-6kologische Potenziale, Dynamiken und Aus-
wirkungen von innovativen Praktiken und
Technologien wie etwa solidarische Landwirtschaft,
vertikale Landwirtschaft, alternative EiweifRquellen,

der Arbeitsgruppe Nachhaltige Ernahrung e. V. sowie Manuel Klarmann
von Eaternity e.V. aus der Schweiz haben in der internen Konsultation
Forschungsfragen nach einem verstarkt individualisiertem Konsumver-
halten sowie dem Konzept des «Kumulierter Arbeits-Aufwandes (KAA)
in Lebensmitteln (Arbeitstitel - in Anlehnung an Kumulierter Energie-
Aufwand, KEA)» aufgebracht. Ziel wére hier der Aufbau eines messbaren
Indikatorensystems fiir die soziale Dimension der Nachhaltigkeit (z.B.
Arbeitszeit) von Lebensmitteln. (Alexander Schrode)

®Bisher bestehen erhebliche Liicken in der Erforschung von Erndhrungs-
systemen im regional-urbanen Raum. Hier sollten laut dem NAHhaft-Ins-
titut und FiBL Deutschland neben geographischen und Stoffstromanalysen
regionaler Erndhrungssysteme (Stichwort: Erndhrungsmapping) auch die
Auswirkungen von Governanceinnovationen, wie Erndhrungsréten, auf die
kommunale Erndhrungspolitik und die regionalen Erndhrungssysteme un-
tersucht werden. Zudem ware es wichtig, die Einbettung regional-urbaner
Erndhrungssysteme in nationale, europdische und globale Systeme und
Governancestrukturen besser zu verstehen. (Alexander Schrode)

Erganzend hier: In Bezug auf urbane Landwirtschaft - sowohl in ihren
klassischen Formaten wie etwa Kleingarten, Gemeinschaftsgarten etc.
als auch in ihren innovativen Auspragungen wie etwa Indoor-Farms
bestehen noch erhebliche Forschungsliicken. So bedarf es u.a. evidenz-

Bio-Okonomie, Genom-Editing, Aquaponik-Systeme
oder Digitalisierung®®

+ Bewertung der Herausforderung und Chancen der Di-
gitalisierung fiir den Aufbau nachhaltiger sozial-6kolo-
gischer Agrar- und Erndhrungssysteme (Vertriebswege,
Ressourcenverbrauch, Arbeitsplatzeffekte etc.)

+ Nachhaltigkeitseffekte von digitalen und sozialen
Innovationen sind auch in Landwirtschafts- und Er-
ndhrungssystemen?® nicht nur gezielter zu ermitteln,
sondern auch zu fordern (,Von der Nische in
den Mainstream®) unter Berticksichtigung auch von
Machtkonstellation, von neuen Akteuren und Netz-
werken (z.B. solidarische Landwirtschaft, urbanes
Gartnern, Erndhrungsrite).

- Bewertung der Herausforderung und Chancen der
Digitalisierung fiir den Aufbau nachhaltiger sozial-
okologischer Agrar- und Ernidhrungssysteme(Ver-
triebswege, Ressourcenverbrauch der Landwirtschaft,
Arbeitsplatzeffekte etc.)

- Optionen fiir die Gestaltung nachhaltiger Agrar- und
Erndhrungssysteme® vor dem Hintergrund kulturel-
ler Pragungen, Normen und Werte?, Verhaltensmus-
ter und sozialer Strukturen.

« Erfolgsfaktoren und Hiirden (einschlielich polit-
O6konomischer Erwigungen) auf dem Weg zu einem
nachhaltigen System der Lebensmittelversorgung? ein-
schliefilich seiner Teilbereiche wie Vorleistungsprodukte

basierter Untersuchungen ihrer Okosystemleistungen und Ressourcenef-
fizienz, insbesondere unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Kontexte
wie etwa Global South vs. Global North, Metropolregionen vs. periphere
Regionen. Dariiber hinaus ist der wirtschaftliche, 6kologische und vor
allem der gesellschaftliche Beitrag urbaner bzw. innovativer Formen der
Nahrungsmittelproduktion bislang nicht umfassend analysiert und zum
Teil eher normativ gepragt. (Fox-Kamper)

2Hier konnen auch Innovationen im Bereich Tierwohl betrachtet werden.
(Nina Langen)

“Herausforderungen der zukiinftigen Megastédte in globalen Stiden
bedenken. (Dr. Bommert)

2wichtig auch geschlechtsspezifische Pragungen -> siehe Fleischkonsum
(Erika Claupein)

Antwort CB, BH und KHM: implizit schon enthalten (Verhaltensmuster/
kulturelle Pragung)

ZDie Rolle von Gemeinschaftsverpflegern und KonsumentInnen hin-
sichtlich eines verstarkten Klimaschutzes im Erndhrungssektor ist von
zentraler Bedeutung und sollte mehr Beachtung in Forschungsprojekten
finden. (Alexander Schrode)
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fur die Landwirtschaft, agrarische Wirtschaftsweise
sowie die Lebensmittelverarbeitung

« Forderung von Bildungsangeboten/-formaten fiir
nachhaltige Landnutzung, nachhaltige Erndhrung
und nachhaltige lindliche Entwicklung, einschlief3-
lich von Aspekten der Nutzung nachhaltiger digitaler
Moglichkeiten (fr Schulen, Konsumenten, Politikge-
stalter, Zivilgesellschaft, Betriebe)

- Erfassung, Bewertung und Inwertsetzung von
Okosystemleistungen in Agrarsystemen und nach-
haltiger Lebensmittelproduktion: Weiter- und
Neuentwicklung von Systemen fir individuelle und
gesellschaftliche Bewertung, basierend auf aktueller
und transparenter Datengrundlage*

- Umgang mit Unsicherheit und Nichtwissen: Gover-
nance Ansitze oder Begriindungen bestimmter Prak-
tiken, Mafinahmen oder Instrumente miissen mit
Unsicherheiten (z.B. Giber Einfluss des Klimawandels
auf Artenspektrum, Wiederansiedelung von Bioto-
pen in Agrarlandschaften) umgehen kénnen. Es stellt
sich die Frage des Handelns unter Unsicherheit?

Praxiskommentar

I : rforschung von sozialen Bewegungen wie Erndh-
rungssouverdnitdt, die sich fiir einen bottom-up
Umbau des Agrarsystems einsetzen.

Andrea Vetter

*Hier wire vor allen Dingen wichtig, Beziehungen zwischen Okosystem-
leistungen angrenzender Okosysteme mit einzubeziehen und eine Ge-
samtbilanz des Pestizid- und Diingereinsatzes zu erstellen. Forschungs-
licken sind dort vor allen Dingen auch die Beziehung biologischen
Anderungen zu Okosystemfunktionen und dann zu den entsprechenden
Dienstleistungen (siehe z.B. Bruins et al, Using ecological production
functions to link ecological processes to ecosystem services, Integr.
Environ. Assess. Manag. 2017, 52 (Ralf Schaefer)

“Hier muss ergdnzt werden. Welche externen Kosten entstehen durch
die intensive Landwirtschaft fiir die Gesellschaft (Kwenz)
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Vorsorgendes Arbeiten sozial-6kologische
Transformation der Arbeitsverhiltnisse

Themenpatinnen: Andrea Baier, Prof. Dr. Adelheid Biesecker, Dr. Daniela Gottschlich, Prof. Dr. Sabine Hofmeister,
Prof. Dr. Tanja Mdlders und Dr. Babette Scurrell vom Netzwerk ,Vorsorgendes Wirtschaften“!

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 - 17:45 Uhr, Konferenzzimmer 1

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Katharina Bohnenberger, Wuppertal Institut — “Okologisch nachhaltige Soziale Sicherung und der Wohlfahrtsstaates

in der grofien Transformation

Dr. Georg Jochum, TU Miinchen - ,,Nachhaltige Arbeit - zur sozial-6kologischen Transformation der Arbeitsgesell-

schaft”

Julia PaalR, Neue Nachbarn — Netzwerk landlicher Zukunftsorte — ,Neue Nachbarn, neue Arbeit: Kollaboratives Leben

und Arbeiten auf dem Land“

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Inwiefern sind die vorherrschende Wirtschaftsweise und das mit ihr verbundene Konzept von Arbeit sozial und 6ko-

logisch nicht nachhaltig?

Wie kénnen die Naturvergessenheit der sozialen Debatten und die Sozialvergessenheit der 6kologischen Debatten

bearbeitet werden?

Wie sind Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeiten aufeinander bezogen und welche Bezogenheiten sind sozial

und 6kologisch nachhaltig?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Es herrscht weitgehend Konsens, dass das vorherrschen-
de Wirtschaftsmodell zu inzwischen tiberdeutlichen
okologischen Schaden fiihrt. Entsprechend werden der
immanente Wachstumszwang und der damit weiter
ansteigende Naturverbrauch kritisiert, und es wird
nach Strategien fiir eine ,Wirtschaft ohne Wachstum®,
flr ein 6kologisch nachhaltiges Wirtschaften gesucht.
Ubersehen wird dabei hiufig, dass unsere Wirtschafts-
weise sozial-6kologisch nicht nachhaltig ist, dass sie

Das vorliegende Dokument ist in einem mehrstufigen Prozess entstan-
den. Autorinnen des Netzwerk ,Vorsorgendes Wirtschaften“ haben im
Rahmen eines Online-Konsultationsprozesses zum obigen Thema das
Themenpapier erstellt und eingereicht. Das Themenpapier wurde an-

schlieRend in diesem Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert.

Die Kommentare sind als FuRnoten Bestandteil des Dokuments. Unter
www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-
die-vorschlaege-fuer-zukuenftige-themenschwerpunkte/vorsorgendes-
arbeiten sind alle Kommentare sowie das Themenpapier einsehbar.

nicht nur mit steigendem Naturverbrauch, sondern
auch mit einer problematischen Vernutzung von
Arbeitskraft einhergeht. Arbeit orientiert sich zu wenig
an den Lebensbedtirfnissen der Arbeitenden, die Ge-
staltung von Arbeit und ihre Bezahlung sind vor allem
geprigt von unternehmerischen Rentabilitdtsansprii-
chen. Aus der Perspektive von Arbeitsgeber*innen ist
Arbeit ein Kostenfaktor und soll méglichst billig sein.
Aus der Perspektive der Arbeitenden sind Arbeit und
Lohn Lebensmittel; Arbeitsbedingungen sowie Entloh-
nung sollen ihnen ein gutes Leben ermdglichen?. Aber
Uber die Ausgestaltung von Arbeit wird - ebenso wie

?Arbeit sollte nicht zur Arbeit sollte nicht nur Mittel zur Erreichung

eines guten Lebens sein — Arbeit sollte bereits Teil des guten Lebens

sein. Inhaltlich ausfillend, gesellschaftlich relevant, 6kologisch sinnvoll,
gesundheitlich bedacht, gerecht entlohnt und verteilt, an die jeweiligen
Fahigkeiten und Bedarfe angepasst und dabei auch mitbestimmend und
partizipativ. Arbeitsplatze, die diese Kriterien erfiillen, kénnten als ,,nach-
haltige Arbeitsplatze“ aufgefasst werden. Dies schlieRt auch Arbeitsplatze
ein, dies sich derzeit auRerhalb der typischen Entlohnungssystematik
bewegen (Care-Arbeit etc.). In diesem Sinne kénnte der Forschungs-
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uber die Zahl der Arbeitsplitze, iber Einstellungen und
Entlassungen - nach Renditekriterien entschieden. Vor
diesem Hintergrund treibt viele Arbeitnehmer*innen
angesichts der kommenden Roboterisierung Existenz-
angst um: Wer wird in ,Arbeit 4.0“ noch gebraucht, und
wer wird Gberflissig?®

Ubersehen wird dabei ebenfalls, dass das Verstindnis
von Wirtschaften auf einem engen Arbeits- und Pro-
duktivitatsbegriff beruht, der nur die Erwerbsarbeit, die
bezahlte Arbeit als ,,produktiv® begreift. Ausgegrenzt
werden alle unbezahlten Arbeiten jenseits des Marktes
wie auch die 6kologischen Leistungen. Die Leistungen
der Natur gelten wie die unbezahlten Arbeiten als un-
produktiv, bestenfalls als reproduktiv. Da diese Arbeit
hauptsichlich von Frauen geleistet wird, ist dieses
Arbeitskonzept ihnen gegeniiber dreifach ungerecht:
okonomisch, weil ihre Arbeit — sofern sie im Privaten
stattfindet — gar nicht oder - als personenbezogene
Dienstleitung schlecht bezahlt wird; gesellschaftlich,
weil sie nicht anerkannt wird, und politisch, weil diese
Abwertung und Ausgrenzung die gleichberechtigte
Teilhabe an der Gesellschaft be- bzw. verhindert (vgl.
Nancy Fraser, die Gerechtigkeit als ,gleichberechtigte
Teilhabe“ konzeptioniert). Wie die Produktivitit von
Frauen wird auch die Produktivitat der Natur(en) als
unhinterfragt vorhanden und deshalb vernutzbar
behandelt. Die Privilegierung der Erwerbsarbeit ist mit
der Abwertung der unbezahlten Arbeit wie der Abwer-
tung des Beitrags der Natur systematisch verbunden.
Insgesamt ist dieses Arbeitskonzept folglich der Natur
nicht gemaf?, nicht lebensdienlich und nicht geschlechter-
gerecht. Eine zukunftsfihige Wirtschafts- und Lebenswei-
se benotigt ein anderes Arbeitskonzept. Sozial-6kologische
Transformationsprozesse schliefRen daher die Transforma-
tion der Arbeits- und Produktionsverhéltnisse ein.

schwerpunkt um die folgenden Forschungsfragen erweitert bzw. die
bestehenden Forschungsfragen fokussiert werden: Welche Anforderun-
gen sind an nachhaltige Arbeitsplatze zu stellen? Wie kénnen diese in
welchen Bereichen gestaltet werden? Welche Rolle spielen hierbei die
Organisationsformen, in welchen die Arbeit stattfindet? Welche neuen
Organisationsformen sind moglich und notwendig? Welche Rolle kommt
den Gewerkschaften als Interessensvertretungen hierbei zu? Inwieweit
ist eine Transformation der gewerkschaftlichen Schwerpunktsetzung
notwendig? Gibt es, insbesondere auch vor dem Hintergrund der neuen
Kommunikationsméglichkeiten, andere Formen des kollektiven Schutzes
von (nachhaltigen) Arbeitsverhaltnissen? (Maria Daskalakis)

*Ich kann es aus meiner sehr abgesicherten Position schwer beurtei-
len, wie stark die Existenzangst ist. Meine Kinder und deren Freunde
scheinen viel mehr als wir damals, die Perspektive zu haben, dass es
Fachkraftemangel gibt und geben wird. Zentral bei Arbeit 4.0 ist jedoch

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Im Rahmen des Netzwerks ,Vorsorgendes Wirtschaf-
ten” arbeiten wir u.a. an solch einem neuen Arbeits-
und Produktivititskonzept* fiir eine sozial-6kologische
Transformation. Eine Basis in diesem Zusammenhang ist
die Kategorie (Re)Produktivitit (Biesecker/ Hofmeister
2006 u.a.) und der mit ihr verbundene vierstufige ge-
sellschaftliche (Re)Produktionsprozess. Kern des
Konzepts (wir nennen es ,Vorsorgendes Arbeiten®) ist
ein erweitertes Verstindnis von Arbeit als vielfiltiges
LArbeiten®, Ausgangspunkt ist die Kritik an der fiir
marktorientiertes kapitalistisches Wirtschaften konsti-
tutiven Trennungsstruktur zwischen produktiven und
den sogenannten reproduktiven Tatigkeiten und Leis-
tungen - das sind die 6konomisch nicht bewerteten,
nicht tiber Mérkte koordinierten, unbezahlten Arbeiten
in der sozialen Lebenswelt und die Naturleistungen
(,ecosystem services®). ,,Arbeiten“ umfasst somit - tiber
die Erwerbsarbeit hinaus - alle (re)produktiven Titig-
keiten und Leistungen. Ein solchermafen erweiterter
Arbeitsbegriff kann nicht additiv gefunden werden
(Erwerbsarbeit + Versorgungs- + Sorge- + Eigenarbeit

+ burgerschaftliches Engagement +...). Wenn doch, wer-
den - das hat die feministische Debatte der 1970er/80er
Jahre gezeigt - die vorherrschenden geschlechtlich ge-
priagten Trennungsstrukturen mitgenommen oder/und
in anderer Form reproduziert. Uber eine notwendige
Erweiterung des Arbeitsbegriffs ist sich der feministi-
sche Diskurs weitgehend einig - hinsichtlich der Frage,
wie ein integriertes Konzept aussehen und gestaltet
werden kann, noch nicht. Hier besteht eine grofie For-
schungsliicke und daher grofer Forschungsbedarf. Ein
Verstindnis fiir diese fiir eine sozial-6kologische®

ohne Zweifel, dass riesige Transformationen anstehen, die auch aus einer
Renditeperspektive erfordern, dass wir Uber sie aus einer ganzheitlichen,
sozialokologischen Perspektive nachdenken. Wie schaffen wir es z.B. in
Arbeit 4.0, dass wir langfristig zufrieden arbeiten?, dass keine Vertei-
lungskampfe entstehen, weil groRe Teile der Gesellschaft ausgeschlossen
sind? (Achim Schliiter)

‘Erganzende Stichworte: sinnhafte bzw. sinnstiftende Arbeit/Tatigkeit
und ,Fiirsorge- statt Maximierungsrationalitit”. (Martina Brandt)

*Der Kritik an der vorherrschenden Verengung des Arbeitsbegriffs auf
Erwerbsarbeit kann zugestimmt werden. Es ist allerdings auch zu kon-
statieren, dass die Erwerbsarbeit fiir einen groRen Teil der Bevélkerung
immer noch einen zentralen Stellenwert besitzt. Die in dem Vorschlag
vorgenommenen Fokussierung auf Arbeiten jenseits des Marktes fihrt
tendenziell dazu, dass die ebenfalls wichtige Thematik der sozial-6kolo-
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Transformation notwendige Erweiterung des Arbeits-
konzepts findet sich in anderen Bereichen der Trans-
formationsdebatte kaum: So thematisiert der WBGU in
seinem Hauptgutachten von 2011 mit dem Titel ,Welt
im Wandel - Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofde Trans-
formation“ Arbeit iberhaupt nicht. Und im Postwachs-
tumsdiskurs findet zwar ein Nachdenken iiber Arbeit
statt, aber vor allem im herkdmmlichen Sinne {iber
Arbeit als Erwerbsarbeit.® Diese soll ,gute Arbeit* sein,
kritisiert werden insbesondere aktuelle Tendenzen der
Auflésung geschiitzter Arbeitsverhiltnisse sowie der
Prekarisierung. Sogar dort, wo ein erweitertes Ver-
stindnis von Arbeit aufscheint (vgl. z. B. Liebig et

al. in ihrem Aufsatz ,,Bedingungen und Optionen der
Arbeitspolitik fiir die Postwachstumsgesellschaft” von
2017), macht die Konzentration auf Erwerbsarbeit und
Arbeitszeitverkiirzung die Chance fiir einen erwei-
terten Arbeitsbegriff zunichte. Eine Verkniipfung mit
den aktuellen feministischen Debatten um ,,Care® und
LVorsorge“ findet nicht statt. Hier tut sich eine zweite
Forschungsliicke auf. Denn auch die Care-Debatte reicht
zur Erweiterung des Arbeitskonzepts fiir eine nachhalti-
ge Gesellschaft nicht aus. Zwar kritisiert diese Debatte
den Dualismus zwischen Markt und Nicht-Markt,
zwischen ,produktiv® und ,reproduktiv® und macht
deutlich, dass Okonomie mehr ist als Marktékonomie,
dass letztere von einer auflermarktlichen Care-Okono-
mie getragen und ermdglicht wird.® Und sie hat auch
gezeigt, dass in der Care-Okonomie andere Prinzipien
als Effizienz und Profitabilitit eine Rolle spielen, dass es
um eine andere Rationalitit geht (Flirsorgerationalitit
statt Maximierungsrationalitét). Aber die Debatten um
die Sorge-Beziehungen und Sorge-Prozesse thematisie-
ren meistens nur neue zwischenmenschliche Bezie-
hungen. Was vergessen wird, ist in der Regel der Bezug
zur Natur, die Frage nach neuen Beziehungen

gischen Transformation der Erwerbs- und Berufsarbeit nur unzureichend
behandelt wird. (Georg Jochum)

SBisher ungeklart ist auch die Rolle sozialer Sicherung (umlagefinanziert,
kapitalmarktabhéngig) als Wachstumstreiber oder Ursache eines gesell-
schaftlichen Wachstumszwangs. (Katharina Bohnenberger)

’Das Konzept “Gute Arbeit“ bezieht sich dabei bisher jedoch weitestge-
hend auf formelle Fragen der Arbeitsgestaltung wie Arbeitszeiten und
Mitbestimmung, nicht jedoch auf den Inhalt der Erwerbsarbeit selbst.
Es ware mit den Gewerkschaften zu diskutieren, ob der Begriff der
,Guten Arbeit” nicht auch um ein ,Recht nicht auf Kosten zukiinftiger
Generationen arbeiten zu miissen® erweitert werden sollte. (Katharina
Bohnenberger)

zur Natur wird meistens nicht gestellt. Die Erweite-
rung des Arbeitskonzepts verbleibt in der Care-Debatte
daher fast ausschlieflich im Sozialen. Nachhaltigkeit ist
jedoch von vornherein ein sozial-6kologisches Kon-
zept und fordert sozial-6kologische Qualitaten ein. Mit
dem ISOE verstehen wir Nachhaltigkeit als einen offenen
Prozess, in dem es darum geht, im heutigen Wirtschaften
die produktiven sozialen und 6kologischen Grundlagen
zu erhalten und zu erneuern. Arbeiten wird von uns daher
als gesellschaftliches Handeln mit dem Ziel der Wieder-
herstellung der sozialen und 6kologischen Grundlagen
menschlichen Lebens begriffen. Es dient der Gestaltung
und Erneuerung der (Re)Produktionsgrundlagen

von Gesellschaft und Natur und wird als gesell-
schaftliche Vermittlungsaufgabe zwischen Natur-

und menschlicher Produktivitit verstanden. Solche
Arbeitsprozesse sind zukunftsbezogen zu organisieren.
Arbeiten ist vorsorgendes Handeln und zielt auf die
Gestaltung eines guten Lebens fiir die heutigen und
flr zukiinftige Generationen. Neues wird nicht einfach
gedanklich gefunden, sondern entsteht auch in sozia-
len Experimenten. Das gilt auch fiir neue Formen des
Arbeitens. In verschiedenen sozialen Projekten oder
Bewegungen wird heute mit neuen Arbeitsformen und
neuen Kombinationen verschiedener bestehender Ar-
beitsarten experimentiert.’ Beispiele dafiir sind Urban
Gardening, Solidarische Landwirtschaft, Repair-Cafés,
die Neulandgewinner sowie die moderne Commons-
und Commoning-Bewegung. Diese Bewegungen
konnen aus der Perspektive einer sozial-6kologischen
Transformation der Arbeitsverhiltnisse als Reallabore
verstanden werden. Die Auswertung ihres Beitrags zur
Neubestimmung von Arbeit steht jedoch noch aus,
auch hier besteht eine Forschungsliicke.

8 Hier waren auch die Interdependenzen zu beachten. Zum Beispiel die
Frage: Welches Niveau und welche Form sozialer Absicherung ist notig,
um einen 6kologisch nachhaltigen Lebensstil zu fithren? (Katharina Boh-
nenberger)

°In diesem Zusammenhang kann auch der Aspekt ,Raum*“ betrachtet
werden. So kénnen leerstehende Ladenlokale und Gebiudebrachen (in
teils abgehingten Quartieren) ein Ort fiir neue und produktive Formen
des (gemeinschaftlichen) Arbeitens sein. Die damit zusammenhangenden
quartiersinternen Aufwertungsprozesse konnten bei der Neubestimmung
von Arbeit und der Bewertung von Reallaboren mit einflieRen. (Martina
Brandt)
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3. Mogliche Forschungsfragen

A) Aus unserem sozial-dkologischen Verstandnis von
Arbeit leiten sich zunédchst Forschungsfragen beziiglich
dreier, nicht voneinander zu trennender Dimensionen
ab:*®

¢ Materielle und technische Dimension der zukiinftigen

Arbeitsgesellschaft:

+ Wie kénnen Produktentwicklung und Produktion
im Hinblick auf die mit den Produkten verkoppel-
ten sozialen und 6kologischen ,Redukte” entwi-
ckelt werden (stoffliche und energetische Prozess-
und Produktgestaltung)? (Bezug zu Energie- und
Stoffstromanalysen, wie sie z.B. an der Universitit
Klagenfurt durchgefiihrt werden).

+ Welche Rolle spielen globale Produktionsketten?
Erfordert die sozial-6kologische Transformation
eine Re-Regionalisierung der Produktion?*! 12

+ Welche Rolle spielen welche erneuerbaren Ener-
gien?

« Digitalisierung und Roboterisierung: Kann die ,In-
dustrie 4.0 fir eine sozial-6kologische Transfor-
mation genutzt werden, oder verhindert sie sie?*?

« Welchen Beitrag konnen betriebliche Qualitétszir-
kel leisten?

¢ Sozial-kulturelle Dimension der zukiinftigen Arbeits-
gesellschaft:
+ Wie kann Arbeit - entlang der Phasen des (Re)Pro-
duktionsmodells - auf alle Mitglieder der Gesell-
schaft gerecht verteilt werden?

“Dje Fragen beziehen sich fast ausschlieBlich auf Arbeit, dabei ist diese
nur teilweise Selbstzweck sondern dient meinst der sozialen Sicherung.
Eine ganzheitliche Forschungsagenda zu nachhaltiger Arbeit sollte sich
deswegen auch der Frage der Rolle der Erwerbsarbeit fiir soziale Siche-
rung zuwenden. Dann stellen sich auch Fragen wie diese: Welche Formen
der Gesundheits-, Unfall-, Arbeitslosen- und Altenversicherung sind
denkbar fiir eine Entkopplung von Erwerbsarbeit und Wirtschaftswachs-
tum? Welche Anreize und Konsequenzen haben verschiedene Formen
sozialer Sicherung hinsichtlich des Umweltverbrauchs und welche Rolle
spielt 6konomische und soziale Ungleichheit dabei? (Katharina Bohnen-
berger)

“Im Kontext von urbaner Produktion — Wohnen und Produzieren in
direkter Nahe zueinander mithilfe technologischer Neuerungen (Digi-
talisierung) und vertréiglicher Produktionsformen - entstehen bereits
neue lokale Wertschopfungsketten und Arbeitspldtze in der Stadt. Die in
der Regel auf Wirtschaftlichkeit ausgerichteten Unternehmensformen
(insbesondere kleinere Manufakturen) kénnen kompatibel mit gemein-
schaftlichen und gemeinwohlorientierten Formen des Arbeitens sein,
was wiederum Verkniipfungen zu Forschungsfragen/-liicken an anderer
Stelle dieses Beitrags eréffnet. (Martina Brandt)
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Welche Rolle spielen dabei global organisierte
Arbeitsprozesse (z. B. global care chains)? o Welche
Um- und Neubewertungen sind notwendig - und
wo sind sie schon im Gang?

« Wie kann eine gerechte Teilhabe an gesellschaft-
lichen Aushandlungs- und Bewertungsprozessen
von Arbeit ermoglicht werden?

« Wie sehen neue Einkommensmodelle fiir das zu-
kiinftige vielfaltige Arbeiten aus? (Bezug zur Debat-
te um ein bedingungsloses Grundeinkommen)*

+ ,Arbeit 4.0“: Finden sich in dieser Debatte Ankniip-

fungspunkte fiir eine sozial-6kologische Transfor-

mation der Arbeitsverhaltnisse?

e Kulturell symbolische Dimension

+ Welche Veranderungen (Verschiebungen, Verkniip-
fungen, Auflésungen und/oder Neukonstellatio-
nen) kulturell symbolischer Ordnungen entstehen
in und durch sozial-6kologische Transformations-
prozesse?’s

+ Was bedeutet dies in Hinblick auf gesellschaftliche
Natur- und Geschlechterverhiltnisse?

B) Forschungsfragen beziiglich der politischen Gestal-
tung des sozial-6kologischen Transformationsprozesses
der Arbeitsverhiltnisse:

» Wie kann die bestehende Arbeitsmarktpolitik in
eine sozial-6kologische Arbeitspolitik umgeformt
werden?'6

2Eine Betrachtung der globalen Produktionsketten wird richtigerweise
als zentraler Forschungsgegenstand genannt. Dabei sollte neben der
Frage einer Re-Regionalisierung auch die Thematik der Steuerung und
Kontrolle globaler Wertschopfungsketten behandelt werden. Insbeson-
dere durch den Einsatz digitaler Technologien ergeben sich hier aktuell
neue Chancen und Risiken. Ebenso wire nach Méglichkeiten eines Uber-
gangs zu sozial-6kologisch fairen Handels- und Arbeitsordnungen und
damit einer Veranderung der Beziehung zwischen dem globalen Norden
und dem globalen Siiden zu fragen. (Georg Jochum)

“Digitalisierung sollte nicht ausschlieBlich als technisches Phanomen
betrachtet werden. Relevant ist es auch fiir 6kologisch nachhaltige
Institutionen der sozialen Sicherung und des Arbeitsmarktes. Wie kann
eine Steigerung der Arbeitsproduktivitdt im Zuge der Digitalisierung zu
okologischer Nachhaltigkeit beitragen ohne dabei angesichts sinkender
Wachstumsraten Arbeitsplatze zu gefahrden? Wie kann die Digitali-
sierung dariiber hinaus fiir eine 6kologisch nachhaltige Gestaltung des
Wohlfahrtsstaates genutzt werden? (Katharina Bohnenberger)

**Hier sollten auch Optionen jenseits des Grundeinkommens in Betracht
gezogen werden, z.B.: Sind Grundrenten oder Teilhabegutscheine sozial
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+ Welche politischen Mafnahmen sind moglich, um
die Abwertung der Arbeiten auflerhalb des Marktes
zuklnftig zu verhindern und deren Aufwertung vor-
anzubringen? Wo gibt es schon Ansatzpunkte?"’

» Was lasst sich hierzu von anderen Landern, insbeson-
dere den skandinavischen, lernen?*®

+ Wie lésst sich die Teilhabe der Akteur*innen in den
verschiedenen Arbeitsfeldern organisieren? Wie
koénnen bisher ausgegrenzte, ungehorte Stimmen
Gehor finden, wie lasst sich z.B. ein ,Parlament der
ungehorten Stimmen* organisieren?

C) Forschungsfragen, die sich auf die Auswertung ver-
schiedener sozialer Bewegungen beziehen, in denen mit
neuen Formen von Arbeit'® experimentiert wird:

« Welche Arten von Arbeiten werden in den Projekten
geleistet? Gibt es Arbeiten, fiir die die alten Begriffe
nicht passen (z.B. commoning)? Welche neuen Be-
griffe tauchen auf?

+ Wer macht welche Arbeiten, und wie wird uber die
Verteilung der Arbeiten entschieden? (Frage nach
Geschlechterverhiltnissen und Demokratie)

+ Wie erfolgt die Koordination verschiedener Tatigkeiten?

+ Welche Um- oder Neubewertungen geschehen, und
wie verlaufen Bewertungsprozesse?

und 6kologisch sinnvoll? Welche Rolle spielt dabei der Ausbau sozial-
6kologischer Infrastrukturen (Commons)? Erméglichen bottom-up
Organisationen der sozialen Sicherung (z.B. Zeitvorsorge und Zeitban-
ken) eine 6kologisch nachhaltigere Form sozialer Teilhabe? (Katharina
Bohnenberger)

YHierbei ist auch die Frage relevant: Auf Grund welcher Synergien

und Konflikte sind neue gesellschaftliche Allianzen, die soziale und
6kologische Themen gemeinsam bearbeiten, denkbar und was sind dafiir
notwendige Narrative? (Katharina Bohnenberger)

®Derzeit gibt Deutschland einen GroRteil seines Bruttoinlandsprodukts
fuir Sozialleistungen aus. Geldnge es, diese Ausgaben dhnlich einer
okologischen Beschaffungspolitik 6kologisch nachhaltiger zu gestalten,
konnte ein groRer Hebel nachhaltiger Transformation bedient werden
beispielsweise indem die 6kologischen Folgen verschiedener Formen
der Leistungsversorgung (Sach- bzw. Geldleistungen) beachtet werden.
(Katharina Bohnenberger)

Auch die Bedeutung von Familien, Unternehmen und dem Staat fuir

soziale Sicherung unterscheiden sich im internationalen Vergleich. Die
Konsequenzen dieser Unterschiede hinsichtlich nachhaltiger Produk-

tions- und Konsumstrukturen sind bisher kaum untersucht. (Katharina
Bohnenberger)

35

« Welche projektspezifischen Naturverhiltnisse lassen
sich ausmachen?

» (Wie) Wirkt sich raumliche Nihe und/oder Distanz
auf die Ausgestaltung (re)produktiver Arbeits- und
Naturverhaltnisse aus?

2Eng mit diesen Fragen verbunden ist die Frage der Typologie von
Wobhlfahrtsstaaten und deren 6kologischer Auswirkung. Bis auf wenige
Ausnahmen gibt es hierzu bisher keine systematischen Vergleiche, wobei
Sozialpolitik eine wichtige Erklarungsvariable fiir umweltpolitische Ent-
scheidungen sowohl international, national als auch regional darstellen
durfte. (Katharina Bohnenberger)

2Der vorliegende Vorschlag sollte durch Fragen zur sozial-6kologischen
Transformation der Erwerbs- und Berufsarbeit ergénzt werden:

-+ Welche sozial-6kologische Relevanz haben die verschiedenen Berufe
und welche Probleme und Potentiale hinsichtlich einer Transformation
hin zu Nachhaltigkeit ist mit ihnen verbunden?

In welcher Weise interferiert die digitale Transformation der Arbeits-
und Berufswelt mit der sozial-6kologischen Transformation der Beruf-
lichkeit. Miissen moglicherweise aktuelle Szenarien tber die Zukunft
der Berufswelt bei Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten
grundlegend revidiert werden?

Wie kénnen durch die Forschung die aktuellen Bemiihungen um eine
verstarkte Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit in der beruflichen
Bildung unterstiitzt werden?

Kann die zunehmende normative Subjektivierung von Arbeit dazu
beitragen, dass die Beschaftigten verstarkt an der sozial-6kologischen
Umges

.

.
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Ubergreifende Anmerkungen von Irmi Seidl und
Angelika Zahrnt zu dem Themenpapier im Rahmen
der Online-Konsultation:

‘ N 7 ir stimmen der Problembeschreibung sowohl
im Themenvorschlag ,Vorsorgendes Arbeiten®
wie im Themenvorschlag ,,Sozial-6kologische Pfade
zu einer wachstumsunabhingigen Gesellschaft” in
weiten Teilen zu. Aus Sicht des Konzepts der Post-
wachstumsgesellschaft sehen sie den Bedarf fiir eine
zusitzliche Fokussierung der Problembeschreibung
und Forschungsaufgaben fiir den Themenvorschlag der
Transformation der Arbeitsverhéltnisse. Zur Problem-
beschreibung: Die politische und gesellschaftliche For-
derung nach Wachstum ist wesentlich im Ziel begriin-
det ist, Erwerbsarbeitsplitze zu schaffen. Erwerbsarbeit
bzw. das daraus erzielte Einkommen sind die Basis fir
Steuereinnahmen, fiir Sozialbeitrage sowie die materi-
elle Existenz der Erwerbstatigen und ihrer Familien
Doch den meisten westlichen Landern gelingt es
immer weniger, ausreichend Erwerbsarbeitsplatze zu
schaffen, insbesondere solche mit einer Bezahlung, die
eine Partizipation in der Gesellschaft ermoglicht (der-
zeit trifft dies fiir Deutschland nur begrenzt zu, doch
es ist sehr fraglich, ob sich diese Situation langerfristig
fortsetzt). Die Griinde fiir diese Schwierigkeiten sind
vielfiltig, ein aktuell stark diskutierter Faktor ist die Di-
gitalisierung, die einen spiirbaren Wegfall von Erwerbs-
arbeitsplatzen bedeuten konnte. Unsicher ist auch, ob
der hohe deutsche Exportiberschuss auf langere Sicht
aufrechterhalten werden kann. Schliefilich bringt der
notige Strukturwandel zugunsten der Nachhaltigkeits-
ziele Beschaftigungsrisiken (z.B. im Klimabereich beim
Ausstieg aus der Kohle und der anstehenden Verkehrs-
wende). V.a. mit dem Beschiftigungsargument wird
weiter Wachstum gefordert, was jedoch die Losung
dringender Probleme aufschiebt, u.a. die Einhaltung
der 6kologischen (planetaren) Grenzen. Dass an der
okonomischen Wachstumsorientierung so festgehalten
wird, liegt auch in den gesellschaftlichen Strukturen
begriindet, die in der Annahme dauerhaften Wirt-
schaftswachstums aufgebaut wurden. Dies gilt z.B. fur
Steuersystem sowie die Finanzierung der Sozialversi-
cherung: ein grofier Teil der Steuereinnahmen basiert
auf der Besteuerung der Erwerbsarbeit; dergleichen
wird das Sozialsystem (Renten, Gesundheit) in hohem
Mafe Giber Abgaben auf Erwerbsarbeit finanziert. Die
hohe Steuer- bzw. Abgabenbelastung von Erwerbsein-
kommen fiihrt dazu, dass die Steigerung der Arbeits-
produktivitdt vorangetrieben wird, was allerdings
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Erwerbsarbeitsplitze kostet. Um diese durch neue
Arbeitsplétze zu ersetzen, ist nach der bisherigen Logik
und den bisherigen Wirkmechanismen wiederum
Wirtschaftswachstum notig.

Im Folgenden wird ein Ausschnitt aus der Forschungs-
landkarte fir eine Postwachstumsgesellschaft im Hin-
blick auf den Bereich Arbeit und Erwerbsarbeit wie-
dergegeben, der im Buch ,,Postwachstumsgesellschaft.
Konzepte fiir die Zukunft, 2010 (S. 229ff) abgedruckt
ist. Da die Forschungsfragen nach ihren Beobachtung
weiterhin aktuell sind, reichen sie diese zur Erweite-
rung des Themenvorschlags Vorsorgendes Arbeiten
aus einer Postwachstumsperspektive ein. Dem folgen
Forschungsfragen zu Steuern, Abgaben und o6ffentli-
chem Haushalt:

»~Erwerbsarbeit wird auch in einer Postwachstumsge-
sellschaft eine zentrale Rolle im Leben der Menschen
und ihrer Existenzsicherung einnehmen. Zugleich wird
und muss im Sinne einer Tatigkeitsgesellschaft eine
stiarkere Verzahnung mit anderen Formen von Arbeit
(Familien-, Freiwilligen-, Eigenarbeit) stattfinden.

Um einen breiteren und damit gerechteren Zugang

zu Erwerbsarbeitsmoglichkeiten zu schaffen, ist die
vorhandene Erwerbsarbeit auf mehr Menschen zu
verteilen. Dazu braucht es auf Unternehmensebene
grundlegende und begleitende Forschung tiber Struk-
turen und Modelle fiir reduzierte Arbeitszeit (Wochen-,
Jahres- und Lebensarbeitszeit und ihre Verrechnung)
und {iber diesbeziigliche Anreizsysteme. Solche Anreiz-
systeme konnen z.B. in Steueranreizen bestehen oder
in der Umgestaltung des Lohn- und Beforderungssys-
tems. Dabei sind auch genderspezifische Widerstidnde
bzw. Praferenzen sowie das Primat von Erwerbsarbeit
gegeniliber anderen Kategorien von Arbeit zu unter-
suchen. Wichtig im Zusammenhang mit verringerter
individueller Erwerbsarbeit sind die Auswirkungen
auf die Sozialversicherungssysteme und die Frage des
Lohnausgleiches: Welchen Lohnausgleich braucht es,
um Reduktionen der Erwerbsarbeit sozial vertriglich
zu gestalten? Ein Verteilen der vorhandenen Erwerbs-
arbeit auf mehr Menschen erfordert, dass die notigen
Qualifikationen vorhanden sind. Wie kann das notige
Qualifikationsniveau erreicht werden? Hierzu ist eine
kritische Evaluation von Integrationsmafinahmen und
berufsqualifizierender Ausbildung notig. Wie schaffen
es die Lander in Skandinavien und die Schweiz, eine
hohe Beteiligung am Arbeitsmarkt zu erreichen?

Da in einer Postwachstumsgesellschaft der Umfang
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wirtschaftlicher Aktivitat stirker variieren konnte als
jetzt, sind MaRnahmen zu entwickeln, wie gleichwohl
Stabilitdt auf dem Arbeitsmarkt gesichert werden
kann (z.B. analog zum Kurzarbeitergeld) bzw. wie eine
schnelle Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
moglich wird. Zu untersuchen ist auch, ob eine - und
wenn ja: was flr eine - aktive Nachhaltigkeitspolitik
wirtschaftsstabilisierend wirken kann. Fiir die Siche-
rung der Altersversicherungssysteme wird haufig eine
Ausdehnung der Lebensarbeitszeit gefordert. Eine
andere Position besagt, dass es auch bei alternder
Bevolkerung und verringertem bzw. ausbleibendem
Wachstum keinen Sachzwang zur Verlangerung der
Lebensarbeitszeit gibt, sondern es um Verteilung geht:
Wie kann es in reichen Gesellschaften gelingen, die
nicht erwerbstétige Bevolkerung (Rentnerinnen und
Rentner, Kinder, Erwerbsarbeitslose) aus dem hohen
Sozialprodukt ausreichend zu versorgen? In jedem Fall
ist zu untersuchen, ob eine generelle Erhohung der Le-
bensarbeitszeit notig ist oder eine flexible Ausdehnung
ftr diejenigen, die langer arbeiten wollen, ausreicht.
Wie sind Unternehmensstrukturen zu gestalten und
Unternehmenskulturen zu entwickeln, um altere
Menschen im Erwerbsarbeitsbereich zu beschéftigen,
und wie kann lebenslanges Lernen geférdert werden?
Wie kann die Forderung nach verringerter Erwerbsar-
beitszeit und verldngerter Lebensarbeitszeit vereinbart
werden? Die Orientierung am Wachstum und damit
einhergehend an Effizienz hat in der Arbeitswelt eine
Arbeitsverdichtung und Standardisierung bewirkt, die
die Gesundheit der Erwerbstétigen beeintrachtigt. Wel-
che Arbeitsformen, welche Arbeitsorganisation, welche
Tatigkeiten und Fahigkeiten und welches Tempo sind
geeignet, damit Menschen in ihrer Arbeit Sinn und
Zufriedenheit finden? Die immaterielle Befriedigung
bei der Erwerbsarbeit ist in einer Postwachstumsgesell-
schaft noch wichtiger als bisher, da es fir Erhohungen
des Erwerbseinkommens weniger Spielraum geben
wird.

Weiter ist zu untersuchen, welche Strukturen aufge-
baut werden konnen, um Lebenszeit tiber die Erwerbs-
arbeitszeit hinaus produktiv, individuell befriedigend
und gesellschaftlich gewinnbringend zu gestalten. Wie
konnen Freiwilligenarbeit, Eigenarbeit, Subsistenz-
arbeit und biirgerschaftliches Engagement fiir eine
Mehrheit der Bevolkerung zugéanglich gemacht werden,
wie konnen entsprechende Strukturen finanziert wer-
den und wie kann das Verhiltnis von Staat und privater
Initiative dabei aussehen? Mit welchen Anreizen kann

eine Beteiligung an diesen Formen der Arbeit geférdert
werden und welche Méglichkeiten bestehen, Nicht-
erwerbsarbeit in die soziale Sicherung einzubauen?“
(Seidl/ Zahrnt 2010, S. 230-32).

Ein weiterer wichtiger Fragenbereich sind die Be-
steuerung des Faktors Arbeit und die Sozialabgaben.
Wie oben angedeutet, fithrt das aktuelle Steuer- und
Abgabensystem zu einem stindigen Anreiz, die Ar-
beitsproduktivitit zu erh6hen, wobei Wachstum die
wegfallenden Arbeitsplatze kompensieren soll. Zentral
ist deshalb zu untersuchen, welche anderen Steuern-
und Abgabensysteme denkbar sind, die den Druck auf
Arbeitseffizienzerhohungen abschwichen bzw. welch
anderen staatlichen Einnahmequellen denkbar sind,
um die Steuer- und Abgabenlast zu verringern (Oko-
logische Steuerreform, Finanztransaktionssteuer, Bit-
bzw. Maschinensteuer).

Schlieflich ist auch zu fragen, ob die oben angedeu-
teten gesellschaftlichen Veranderungen (Arbeitszeit-
verkiirzung, grofRere Vielfalt an Tatigkeiten etc.) die
staatlichen Ausgaben verringern konnen - sei es im
Gesundheitswesen (durch einen besseren Gesundheits-
zustand auf Grund von mehr Vorsorge und weniger
Stress) oder bei sozialen Aufgaben (die teilweise im
informellen Bereich geleistet werden).
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Wohnen, sanieren, bauen — Transformation

zukunftsorientiert gestalten

Themenpatin und Themenpate: Gisela Schmitt (RWTH Aachen), Dr. Veit Biirger (Oko Institut)!

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 - 17:45 Uhr, Brunnenzimmer 5+6

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Tim Augustin, Augustin + Imkamp, freie Architekten Leipzig -, Planung und Betreuung von insgesamt 6 Baugemein-

schafts-Projekten in Leipzig ab 2003 bis 2018

Christoph Felten, Klimaschutzinitiative Region Hannover

Carolin Holzer, Bundesverband fiir Baugemeinschaften e.V. / IFOK GmbH / ZWO eG i.G. - ,Stadtentwicklung aus

der bediirfnisorientierten Perspektive*

Svenja Hévelmann, Stadt Herten - ,,Fiir energetische Erneuerung im kleinteiligen Bestand ist aufsuchende Eigentii-

merberatung wichtigster Erfolgsschliissel“

Michael Kolmer, Amt fiir Wirtschaft und Stadtentwicklung, Darmstadt

Dr. Reinhardt Loch, Verbraucherzentrale NRW

Dr. Tobias Scholz, Mieterverein Dortmund —“Energetische Sanierung auf Kosten der Mieter - Warum eine Neuvertei-
lung der Kosten der energetischen Modernisierung von Wohngebduden geboten ist*

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

«  Was sind die zentralen Treiber und Hemmnisse fiir eine sozial-6kologische Transformation des Wohnens?
- Wer sind die Akteure fiir den sozial-6kologischen Wohnungsbau und die Wohngebdudeentwicklung?
- Welche Instrumente sind fiir Konflikte und Synergien zwischen den sozialen und 6kologischen Fragen relevant?

Wohnen ist eines der Grundbediirfnisse des Men-
schen, dessen Befriedigung derzeit in Deutschland aus
sozial-6kologischer Sicht nicht zufriedenstellend ist.
Eine umfassende Transformation des Wohnungs- und
Gebaudesektors ist notwendig, um dies zukiinftig zu
andern. Bisher wurden die Themen der Wohnraumbe-
reitstellung und dkologischer Gestaltung und Transfor-
mation von Gebduden weitgehend getrennt beforscht
und diskutiert. In dem Workshop sollen diese beiden

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess ent-
standen. Im Rahmen eines Online-Konsultationsprozesses wurden zum
obigen Thema zwei Papiere erstellt und eingereicht:

- Sozial 6kologische Dimensionen des Wohnens (Autor*innen: Gisela
Schmitt, Jan Polivka)

« Sozial-6kologische Transformation des Gebaudesektors (Autor*innen:
Veit Biirger, Julika WeiR)

Beide Themenpapiere wurden in einem Online-Konsultationsprozess
vielfach kommentiert. Die Kommentare wurden von den Autorinnen und
Autoren (teils) in die Papiere eingearbeitet. Da sich die Papiere erginzen,
aber nicht Giberschneiden, werden beide hier nacheinander dargestellt
und die beiden Themenfelder auf dem Workshop stérker integriert. Es

Themen zusammengebracht werden, um eine ganz-
heitliche Perspektive auf die Zukunft des Wohnens und
der Wohngebiude einzunehmen. Bereits im Voraus ein
integriertes Papier zu erstellen, war daher nicht sinnvoll.
Die beiden urspriinglichen Themenpapiere werden hier
hintereinander platziert.

wurde versucht, alle Kommentare moglichst angemessen zu beriicksich-
tigen — weitere Anderungswiinsche werden ggf. im Workshop auf der
Konferenz aufgenommen. Nicht ohne weiteren Austausch einzuarbei-
tende, langere Kommentare wurden fiir die Diskussion im Workshop als
FuBnote belassen. Die Einarbeitung von Kommentaren und Ergédnzungen
erfolgte zum Teil wortlich, auf eine Zitierung wurde verzichtet. Unter
www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-
die-vorschlaege-fuer-zukuenftige-themenschwerpunkte/sozial-oeko-
logische-0 sowie www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/
kommentieren-sie-die-vorschlaege-fuer-zukuenftige-themenschwer-
punkte/sozial-oekologische sind alle Kommentare sowie die beiden The-
menpapiere vor der letzten Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende
Themenpapier ist entsprechend in einem Gruppenprozess entstanden.
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Fokus 1:

Sozial-6kologische Dimensionen des Wohnens

Prof. Dr. Jan Polivka (ILS), Gisela Schmitt (RWTH Aachen)

1. Sozial-6kologische Problemlage

Die aktuelle Wohnungsmarktlage in unseren Stidten
und Gemeinden ist gekennzeichnet durch eine Schief-
lage von Angebot und Nachfrage, die sich in periphe-
risierten Regionen in zunehmenden Wohnungsleer-
stdnden zeigt und in den Wachstumsregionen zu einer
Wohnungsknappheit vor allem in den Metropolen und
Universitdtsstadten fihrt. In politischen und fachlichen
Diskursen wird diese Situation vielfach als die ,Riick-
kehr der Wohnungsfrage” thematisiert, was zum einen
deutlich macht, dass sich hier ein krisenhafter Vorgang
wiederholt und zum anderen bedeutet, dass es ange-
sichts des ,Marktversagens” einer erneuten fundierten,
und bestenfalls kontinuierlichen gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung tiber die Wohnungsversorgung bedarf.
Vor allem angesichts der ungebremsten Nachfrage nach
Immobilien und Wohnraum in den Wachstumsregionen
und dem damit einhergehenden Flichen, Energie-, und
Ressourcenverbrauch stellt sich die Wohnungsfrage
nicht nur als soziale, sondern gleichermafen 6kologi-
sche Frage.

Ein Blick in die Historie zeigt, dass zyklisch auftretende
Wohnungsnote in der Regel durch ein verandertes - in
der Dimension unterschitztes - Wanderungsverhal-

ten ausgelost werden, auf die ein Wohnungsmarkt mit
langen Reaktionszeiten nicht angemessen reagieren
kann oder will. In dem Politikfeld Wohnen fiihren die
wiederkehrenden Krisen zu konflikthaften, vielfach
ideologisch gefiihrten Debatten und zu einem oft aktio-
nistisch anmutenden Krisenmanagement mit schnellen
Riickgriffen auf ,bewdhrte” Instrumente und Strategi-
en. Die Tatsache, dass die Wohnungsversorgung in der
Bundesrepublik Deutschland marktférmig organisiert
ist, impliziert den Doppelcharakter der Wohnung als
Sozial- und Wirtschaftsgut. Letztlich war die Wohnungs-
frage zu keiner Zeit abgearbeitet und dennoch hat die
Co-Produktion von Wohnraum zwischen Wohnungspo-
litik und Wohnungswirtschaft auch immer wieder tiber
lange Strecken funktioniert und zu einem hohen Niveau
der Wohnungsversorgung sowie ausgewogener sozial-
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raumlicher Verteilung gefithrt. Der Wohnflachenver-
brauch, bautechnische Standards und die Anforderun-
gen an Wohnkomfort und -qualitét sind hoch - vielfach
zu hoch, um noch fiir alle Nachfrager innerhalb der
urbanen Raume sozial und 6kologisch vertréglich rea-
lisiert zu werden. In der Bestandsentwicklung wie auch
im Wohnungsneubau stofien nachhaltige Prinzipien
der Innenentwicklung und das System der 6ffentlichen
Forderung an ihre Grenzen. Die notwendige transdis-
ziplindre Auseinandersetzung um ,einfaches“ Wohnen,
schlichte Standards, gemeinschaftliche Projekte und
gute, energetische, nachfrageorientierte Losungen im
Bestand und im Neubau benétigt (geforderte) Dis-
kurs- und Experimentierrdume um sozial-6kologische
Innovationen voranzubringen.

Der gegenwirtigen Wohnungsmarktlage liegt ein breit
gefichertes Blindel an Ursachen zugrunde, das in den
gegenwartigen Debatten bereits breit diskutiert und
dargestellt wurde. Die daraus aktuell resultierenden
Herausforderungen und Aufgaben liegen heute weitge-
hend bei den Stiadten und Gemeinden und lassen sich
aufgrund der regional und kleinrdumig differenzierten
Ausgangslagen nicht auf ,die klassische Wohnungsfra-
ge” - die Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum
flir einkommensschwache Bevolkerungsgruppen —
reduzieren. Die Wohnungspolitik stellt sich heute als
eine Vielzahl strategischer Ansétze vorrangig auf der
kommunalen Ebene dar. In der Verstindigung tiber die
Ziele, Prinzipien und Machbarkeiten einer nachhaltigen
Wohnungsversorgung im Spannungsfeld zwischen den
Interessen des Gemeinwohls/der Daseinsvorsorge, der
Gewinnorientierung in der Wohnungswirtschaft, den
Anforderungen der Nachfrager und den 6kologischen
Belangen der Umwelt herrscht jedoch weiterhin grofie
Uneinigkeit.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Bisherige Forschungen adressieren vor allem Teilaspek-
Der inhaltliche Diskurs tiber eine sozial-6kologische
Wohnungsversorgung und das nachhaltige Wohnen in
der Stadt stagniert. Die bendtigten Quantititen lassen
sich hinldnglich eingrenzen, dazu gibt es auf allen
Ebenen (Bund, Land und Kommune) und fur unter-
schiedliche Teilmarkte zahlreiche - wenn auch oft
widerspriichliche - Gutachten, Studien und Prognosen.



40

»Nachhaltigkeitsforschung sollte Anreize fiir die Trans-
formation zur nachhaltigen Stadtgesellschaft in den
Themenfeldern Energie, Mobilitdt, Gesundheit, Bildung,
Wohnen, Arbeit und Soziales geben. Dabei geht es nicht

nur um technische Lésungen, sondern auch um Prozesse
um die Stadt von morgen partizipativ mit allen Akteuren
der Stadtgesellschaft zu entwickeln.”

Dr. Barbara Méhlendick,
Leiterin des Projektbiiros SmartCity Cologne der Stadt Kéln

Die Verstandigung tiber die qualitativen Aspekte der
Wohnungsfrage, wie die Versorgung der Bevolkerung
mit bezahlbaren, angemessen Wohnraum in dieser
Gesellschaft mit den Prinzipien der Nachhaltigkeit
vereinbart werden kann, gestaltet sich schwierig. Das
Forschungsfeld wird bestimmt von anwendungsorien-
tierter Politik- und Begleitforschung, die - sehr stark im
Ressortdenken und der bisherigen Ideengeschichte des
Wohnens verhaftet — die Handlungsmoglichkeiten der
staatlichen Akteure mit dem Instrumentarium Geld,
Recht und Kooperation thematisiert. Grundlegende
Erklarungsmuster im wissenschaftlichen Diskurs (u.a.
der Politikwissenschaft, der kritischen Stadtforschung,
der Geographie, der Planungstheorie) zu Phanomen
wie Segregation, Gentrification oder neuen Staats- und
Steuerungsformen sind mit der anwendungsorien-
tierten Forschung zur Wohnungsversorgung und der
sozial-6kologischen Forschung kaum ,verlinkt“ Vor
diesem Hintergrund lassen sich Forschungsliicken
benennen:

+ Forschungsdefizite bestehen im Hinblick auf die
Steuerungseffekte der Instrumente und deren volkswirt-
schaftlicher Sinnflligkeit. Von dem Wohnraummangel
in den prosperierenden Stidten sind die einkommens-
schwachen Haushalte besonders stark betroffen. Zur
sozialen Absicherung des Wohnens tibernehmen die
Kommunen mit Beteiligung des Bundes die Kosten
fiir Unterkunft und die Heizkosten (KdU) der Transfer-
leistungsempfanger (SGB II). Diese Mafinahmen der
Subjektforderung, die jahrlich anndhernd 17 Milliarden
Euro Kosten fir die 6ffentliche Hand verursachen, sind
in quantitativer Hinsicht das zentrale wohnungspoliti-
sche Instrument gegen Wohnungs- und Energiearmut.
Den Betroffenen wird im Rahmen von ,,Angemessen-
heitsgrenzen® eine gewisse Wahlfreiheit auf dem Woh-
nungsmarkt ermoglicht und somit versucht der Bildung
einseitiger Bewohnerstrukturen, Ghettoisierungen
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und Segregationseffekten entgegenzuwirken. Die
Versorgung der Bedarfsgemeinschaften durch staat-
liche Ubernahme der Warmmiete erfordert hohe
Subventionen, die jedoch keine steuernde Wirkung
auf dem Wohnungs- oder Energiemarkt entfalten.
Die Frage, ob und wie sich das Zusammenspiel der
relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen unter
Berticksichtigung sozialer, wohnungs- und volkwirt-
schaftlicher sowie energiepolitischer Perspektiven
effizienter und suffizienter gestalten lasst, ist bislang
so noch nicht untersucht worden.

Der Neubau von Wohnungen wird in der aktuellen
offentlichen Debatte als ein zentraler Losungsansatz
der Wohnungsfrage prasentiert. Transdisziplinarer
Forschungsbedarf besteht darin, die Vielzahl der sek-
toralen Handlungsstrategien und Forschungsansitze
zur Senkung der Baukosten und/oder dem ressour-
censchonenden Bauen, zur Baulandmobilisierung,
den neuen Wohnbediirfnissen, der Starkung der In-
vestitionen etc. einer integrierten Betrachtung zu un-
terziehen, um zukunftsorientierte Nachfragebediirf-
nisse, neue Baulandbedarfe und eine sozialgerechte,
okologische Bodennutzung mit nachhaltigem Bauen
in Einklang zu bringen. Neuer Wohnraum lasst sich
in angespannten Markten nicht preiswert herstellen,
Baufldchen lassen sich nur schwer mobilisieren, und
es kann als empirisch nachgewiesen gelten, dass die
mit dem Neubau angestrebten Sickereffekte nicht

zu belegen sind. Der Wohnfldchenkonsum ist in den
letzten Jahrzehnten kontinuierlich gestiegen. Die
weitgehende Deregulierung und Globalisierung des
Wohnungsmarktkapitals haben das Ungleichgewicht
zwischen den kapitalstarken privaten und versor-
gungsorientierten 6ffentlichen Akteuren verstérkt.
All dies sind aus wohnungspolitischer wie aus nach-
haltigkeitsorientierter Perspektive problematische
Entwicklungen. Moglichst schnell, moglichst viel und
moglichst renditeorientiert zu bauen, kann keine
Strategie fiir eine sozial und 6kologisch ausgewogene
Wohnungsversorgung sein.

In der Debatte um die angespannten Wohnungs-
markte in den prosperierenden Stidten und Regio-
nen riickt die Bedeutung des Gebdudebestandes fiir die
Bereitstellung preiswerten Wohnraums zunehmend
in den Fokus. Das kontinuierliche Auslaufen von So-
zialbindung fiir den einst 6ffentlich subventionierten
Wohnraum verlagert die Wohnraumpolitik zuneh-
mend in den privaten Wohnungsmarkt. Einerseits
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gilt es, die noch preiswerten Wohnungsbestande fiir
eine soziale Wohnungsversorgung zu sichern. Ande-
rerseits besteht die Notwendigkeit, die Wohngebédude
an heutige technische und energetische Standards
sowie gewandelte Wohnbeddrfnisse anzupassen. Wie
sich jenseits der (starren) Forderrichtlinien Leitplan-
ken fiir eine nachhaltige Bestandsentwicklung im
Austausch mit den (privaten) Wohnungsmarktak-
teuren definieren lassen, und inwieweit Aufwer-
tungen durch energetische Sanierungen nicht zu
untragbaren Mehrkosten fiir Mieter oder Eigentiimer
fihren, wird als Forschungsfragestellung noch nicht
ausreichend mit den ,Wohnungsfragen® sowie den
veranderten gesellschaftlichen, demografischen und
technologischen Rahmenbedingungen verknupft.
Zielkonflikte manifestieren sich oftmals in einer kli-
mapolitisch und energetisch ausgerichteten Forder-
politik auf der Ebene des Bundes und sozial orien-
tierten Handlungsstrategien auf der lokalen Ebene.
Forschungsdefizite bestehen im Hinblick auf die Ver-
teilung der Transformationskosten, dem differenzier-
ten Unterstiitzungsbedarf fiir die einzelnen Kommu-
nen und den verschiedenen Eigentiimertypen sowie
den Verdrangungswirkungen in unterschiedlichen
innerstadtischen Lagen. Vor allem in stagnierenden
Regionen fehlen zukunftsorientierte Perspektiven
und Visionen, die den Wohnungsbestand weiterhin
als Entwicklungspotenzial begreifen. Forschung, die
den technologischen und gesellschaftlichen Wandel
aufgreift (wie z.B. Digitalisierung, neue Mobilitit,
Uberalterung), kénnte hier Impulse setzen und Kon-
zepte entwickeln, um neue ,Raumpioniere” fir diese
Regionen und Bestdnde zu werben.

- Die eingespielte Arbeitsteilung zwischen Staat und
Markt stof3t bei der Wohnungsversorgung immer
wieder an ihre Grenzen. Die politische Debatte
scheint in der Sackgasse zu stecken - weder Anreize
(Sozialer Wohnungsbau oder KFW) noch Regulati-
on (Mietpreisbremse) zeigen ausreichend Erfolge.
Subventionen ohne entsprechenden (dauerhaften)
Gegenwert geraten immer stirker in die Kritik. Die
Wohnungsversorgung in einer erweiterten Perspek-
tive als Gemeinschaftsaufgabe zu begreifen und neue
Biindnisse fir das Wohnen zu schmieden, scheint ein
Erfolg versprechender Weg fiir die Zukunft zu sein.
Zu den (lokalen) Biindnissen fir das Wohnen und
Bauen existieren bereit Studien, die untersuchen,
welche Manahmen durch welche Biindnisakteure
die Wohnungsversorgung befordern. Als geeignete

Biindnispartner auf dem Wohnungsmarkt kénnen
gemeinhin all diejenigen marktwirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteure gelten, die den Fokus
auf die Versorgung legen, langfristige Perspektiven
entwickeln und eine Bindung an den jeweiligen Ort
haben (u.a. die Wohnungsgenossenschaften und
Baugemeinschaften). Hier fehlt aus der Forschungs-
perspektive eine differenzierte Betrachtung welche
Gemeinsinn- oder Gemeinwohlinteressen die Akteu-
re —unabhingig von ihrer jeweiligen Gesellschafts-
oder Tragerform - vertreten, und wie sich gemein-
wohl- und umweltorientiertes Verhalten innerhalb
einer diversifizierten Akteurslandschaft in der sozial-
Okologischen Perspektive ,messen®, unterstiitzen und
fordern lasst.

3. Mogliche Forschungsfragen

Aus dem skizzierten Wissensstand lassen sich inter-
disziplindre und transdisziplinire Forschungsansitze
ableiten, die gleichermafen Fragen der sozialen Gerech-
tigkeit als auch 6kologische Erfordernisse beriicksichti-
gen. Das gesamte System der Wohnungsbau-, Energie-
und Forderpolitik steht angesichts der aktuellen und
zukinftigen Herausforderungen auf dem Priifstand.
Der Diskurs {iber eine sozial und 6kologisch orientierte
Wohnungsversorgung und Bestandsentwicklung bedarf
positiver Narrative, die neue Impulse setzen und den un-
terschiedlichen Akteuren als Leitlinien dienen kénnen.
Es zeigt sich, dass neben der bislang im Vordergrund
stehenden finanziellen und gesetzlichen Ausrichtung
der wohnungspolitischen Instrumente die kooperativen
Ansétze im Sinne einer breiter angelegten Governance-
Perspektive zunehmend an Bedeutung gewinnen.

1. Themenkomplex: Regulative Vorgaben als notwendige
Leitplanken - forderndes und restriktives Handeln des
»Governments‘. These: Im Zuge der Diversifizierung des
Wohnungsmarkts, seiner Akteure, deren Ziele und Prakti-
ken behalten ,klassische“ Planungs- und Verfahrensregu-
larien ihre wichtige Bedeutung.

Forschungsfragen:

Welche Diskurs-, Experimentier- und Forschungsriaume
lassen sich ressortiibergreifend auf der Bundesebene
schaffen, um eine grundlegende gesellschaftspolitische
Debatte um eine zunehmende Verstidterung und deren
sozial-6kologische Folgen zu erméglichen? Wann sind
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unsere Stidte fertig gebaut? Wer kann sich zukiinftig
das Wohnen in der Stadt noch leisten? Welcher (indivi-
dueller) Wohnflichenkonsum ist in Zukunft sozial- und
okologisch vertriglich oder noch tolerierbar? Welcher
~Wanderungsausgleich“ 1asst sich zwischen Stadt und
Land finden? Welche Méglichkeiten der Steuerung exis-
tieren, werden ausgeschopft und lassen sich differenziert
und flexibel weiterentwickeln. Inwieweit liegen Prinzi-
pien der Effizienz und der Suffizienz dem bestehenden
Forderinstrumentarium zugrunde, wie kénnen sie zur
Verteilungs- und Flichengerechtigkeit beitragen? Wie
lassen sich Planwertgewinne und die Spekulation mit
Grund und Boden weiter begrenzen? Was kann die Bun-
desebene - wie - von der lokalen Ebene lernen? Und was
koénnen wir iber eine sozial- und dkologisch vertragli-
che Wohnungsversorgung von anderen Landern lernen?
Mit neuen Evaluierungsmethoden und -standards, Best-
Practice Auswertungen im In-und Ausland und Modell-
vorhaben lassen sich in transdisziplindren Forschungs-
vorhaben hierzu neue Erkenntnisse gewinnen.

2. Themenkomplex: Gemeinwohlorientierte und koope-
rativ organisierte Leistungen der Wohnungsversorgung

in verschiedenen Arbeitsteilungen zwischen Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. These: Der sozial-6ko-
logische ,,Mehrwert®, der in diesen neuen Konstellationen
erzeugt wird, sollte hier im Fokus der Forschung liegen.

Forschungsfragen:

Welche Formen der Zusammenarbeit (wie Biindnisse,
Commons, Baugemeinschaften etc.) existieren mit
welcher zeitlichen Perspektive? Wie werden (freiwillige)
sozial und 6kologisch orientierte Ziele und Selbstver-
pflichtungen abgesichert? Welche sozialen und 6kolo-
gischen Motive tragen diese Allianzen und wie lassen
sich diese verbreitern? Wie lassen sich private Interessen,
Gemeinsinn- und Gemeinwohlbelange voneinander
abgrenzen - was ist daran jeweils forderwiirdig? Worin
bestehen fordernde und hemmende Rahmenbedingun-
gen? Welchen (messbaren) Beitrag leisten die neuen Al-
lianzen zur sozial-6kologischen Wohnungsversorgung?
Welcher qualitative Mehrwert in sozial-6kologischer
Hinsicht (geringerer Wohnfldchenkonsum pro Kopf,
Flachen-Sharing, Versorgung fiir das Quartier, hohe 6ko-
logische Standards, Sicherung preiswerten Wohnraums)
findet sich in den Projekten. Inwiefern konnen andere
Standards und Wohnformen wie zum Beispiel Micro-
Apparte-ments, Tiny Houses, Wohnprojekte und
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-gemeinschaften einen Beitrag zu einer nachhaltigen
Wohnungsversorgung leisten? Die Vielzahl der guten
Praxisansitze vor Ort bedarf einer systematischen und
vergleichenden Untersuchung und eines kontinuierli-
chen Wissenstransfers. Der Forschungsbedarf liegt in der
Evaluierung der 6ffentlichen und privaten Leistungen
und der Weiterentwicklung handhabbarer Prinzipien.
Forschungsgegenstand soll dabei auch die Verstetigung
von ,Nischenprojekten” sowie deren Chancen auf Ver-
breitung und Anschlussfihigkeit sein.

3. Themenkomplex: Sozial-dkologische Gerechtigkeit in
der Wohnungsversorgung in strukturschwachen
Regionen, benachteiligten Lagen und stagnierenden
Markten. These: Hier sind interdisziplindre, innovati-

ve Forschungsansitze gefragt, die auf die komplexen
Problemlagen in vielfiltigen Bestinden differenziert
eingehen.

Forschungsfragen:

Wieso sind die Effekte unterschiedlicher Férderkulis-
sen im Wohnungsbestand weiterhin gering? Welche
Mechanismen greifen, wenn Eigentiimer, Vermieter
oder Nutzer glinstigen Wohnraums die Investitionen,
die zu einer gesunden, 6kologischen und bezahlbaren
Wohnsituation fiihren, nicht aufwenden kénnen - so
zum Beispiel Quartiers- oder Treuhandkonzepte. Wie
lasst sich der Unterstiitzungsbedarf fir unterschiedliche
Kommunen, Eigentimer- und Nutzertypen differenziert
ermitteln, um ein modulares, flexibles Instrumentarium
zu entwickeln? Wie lassen sich Sanierungswirkungen
messen und transparent darstellen, um die Mitwir-
kungsbereitschaft der Beteiligten zu erh6hen? (Wie)
lassen sich lange Amortisierungszeiten oder Deckungs-
liicken Giberbriicken? Welchen Beitrag kann Suffizienz
als Sanierungsstrategie leisten? Welche nichtmateriellen
Motive und Werte beférdern das Nutzungs-, Bewirt-
schaftungs- und Investitionsverhalten, wenn Kosten-
neutralitdt nur schwer zu erreichen ist? Welche Eigen-
timer- und Nutzertypen eignen sich als Raumpioniere,
um die notwendige Transformation in benachteiligten
Lagen und Bestdnden voranzutreiben? Differenzierte
Evaluierungsansitze und transdisziplinire Forschungs-
strategien, die eine integrale Betrachtung der komplexen
Herausforderungen und differenzierten Ausgangslagen
ermoglichen, sind in diesem Handlungsfeld erforderlich.
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Fokus 2:

Sozial-6kologische Transformation
des Gebdudesektors

Dr. Veit Biirger (Oko-Institut), Dr. Julika WeiR (IOW)

1. Sozial-6kologische Problemlage

Die Warmeversorgung der Gebaude verantwortet

in Deutschland rund ein Drittel des Endenergiever-
brauchs sowie rund ein Viertel der energiebedingten
CO2-Emissionen. Die von der Bundesregierung ange-
strebte Energiewende kann deshalb nur gelingen, wenn
diese Wende auch im Gebdudesektor umgesetzt wird.
Entsprechend verfolgt die Bundesregierung das Ziel, bis
2050 einen nahezu klimaneutralen Gebaudebestand

zu erreichen. Trotz zahlreicher politischer Instrumente
sowie erkennbarer Erfolge bei der Energieeffizienz der
Gebaude ist die Sanierungsaktivitit in Hinblick auf die
Handlungsnotwendigkeiten nach wie vor viel zu gering.
Dies betrifft sowohl die Sanierungsrate?, die Sanierung-
stiefe, die tatsdchliche Sanierungswirkung wie auch das
Nutzerverhalten. Gleichzeitig wird ein erheblicher Anteil
der potenziellen Energieeinsparung durch energeti-
sche Gebdudesanierung durch die stetige Zunahme der
Wohn- und Nutzflaiche kompensiert. Diese wiederum
ist Folge der Demografie (Remanenzeffekt, Sinken der
durchschnittlichen HaushaltsgrofRe) wie auch gestie-
gener Komfortanspriiche. Zukiinftig ist aufRerdem mit
einer Zunahme des Energiebedarfs fir das Kihlen der
Wohngebéude zu rechnen.

Die sehr langen Investitionszyklen bedingen eine grofie
Tragheit des Gebaudesektors. Entsprechend besteht die
Herausforderung, die Transformation ziigig und ent-
schlossen voranzutreiben. Anders als in anderen Sektoren
sind im Gebaudesektor die Markt- und Akteursstrukturen
sehr kleinteilig und heterogen: Den mehr als 15

2Kommentar Reinhard Loch: Hier brauchen wir auch noch eine Definition
von Sanierungsrate. Jeder versteht etwas anderes darunter und daher ist ein
Monitoring schwierig.

*Kommentar Swen Klaus: Besonders dramatisch stellen sich die daraus
resultierenden Schwierigkeiten fiir die energetische Sanierung im Fachwerkbe-
stand strukturschwacher Kommunen im ldndlichen Raum dar. Die Hemmnisse
sind mannigfaltig und miissen trans- und interdisziplindr gelost werden. Als ein
relevanter Akteur miissen die Kommunen Unterstiitzung bekommen, um diese
Aufgaben [6sen zu kénnen.

Millionen Haus- und Wohnungseigentiimern steht ein
Sanierungsmarkt gegentiber, der sich durch eine Vielfalt
an Akteuren und eine starke lokale/regionale Gliederung
auszeichnet. Insbesondere die heute noch wenig aktive
aber sehr grofie Zielgruppe der privaten Eigentiimer/
innen (Eigennutzer, Kleinvermieter, Wohnungseigen-
timergemeinschaften) ist mit zahlreichen oftmals sehr
zielgruppenspezifischen und teilweise nicht finanziellen
Hemmnissen behaftet. >4 Der Sanierungsmarkt wiede-
rum sieht sich mit einem zunehmend knapper werden-
den Fachkrifteangebot und einer schon jetzt sehr hohen
Auslastung konfrontiert.

Die Ziele der Warmewende im Gebaudesektor stehen
zur Zeit im Spannungsfeld mit anderen gesellschaftli-
chen Debatten, insbesondere dem Problem des bezahl-
baren Wohnraums. Die hohe Kapitalintensitit zielkon-
former Sanierungsmafinahmen wirft zudem die Frage
nach der gesellschaftlichen Verteilung der Transformati-
onskosten auf. Insbesondere die Warmedammung sieht
sich derzeit mit einem erheblichen Akzeptanzproblem
konfrontiert, wobei baukulturelle und soziale Aspekte,
aber auch die 6kologische Qualitit der DAmmung eine
wichtige Rolle spielen. Schlief}lich bedeuten die regional
sehr unterschiedlichen Wohnungsmarkte (Zuzugs- vs.
Entleerungsregion, Vermieter- vs. Mietermarkt) fiir die
zu aktivierenden Akteure sehr unterschiedliche Ent-
scheidungskontexte, die wiederum angepasste Interven-
tionsanséatze erfordern.

In Hinblick auf die Transformation des Gebaudesektors
fehlen der Offentlichkeit und den Medien attraktive
Leitbilder. Im gesellschaftlichen Diskurs verengt sich
die Diskussion tiber das Fiir und Wider der energeti-
schen Gebdudemodernisierung sehr stark auf die rein
energetischen Aspekte und die damit verbundenen
Kostenfragen.

*Kommentar Martina Deckert: Neben den Vermietern wdren auch die Mieter in
den Blick zu nehmen und die Rolle des privaten Rechts /Mietrecht, WEG usw.) in
den Blick zu nehmen. Die Themen ,,qualifizierter, wohnungsgenauer Energiebe-
darfsausweis“ und ,energetischer bzw. Energiebedarfs-Mietspiegel* sind in der
Diskussion, aber ldngst nicht zu Ende gedacht.

SErganzung Immanuel StieR: Bislang gibt es nur wenig belastbare Erkennt-
nisse Uber die Einsparpotenziale verhaltensorientierter MafSnahmen, z.B. fiir
eine Anderung von Heiz- und Liiftungsroutinen. Dies gilt auch fir die Wirkung
gering investiver Mafsnahmen sowie fiir Feedback-Instrumente. Eine bessere



44

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Zahlreiche Forschungsarbeiten beschreiben den
zielkonformen Zukunftsraum und belegen damit die
technische Machbarkeit der Sektortransformation (z.B.
BDI 2018, dena 2018, BMWi 2015, FhG ISI et al. 2017).
Der Zielraum wird dabei vor allem tiber die zwei Di-
mensionen ,Senkung des Endenergiebedarfs (Energie-
effizienz)“ und ,,Erhohung des erneuerbaren Anteils zur
Deckung des Endenergiebedarfs“ aufgespannt. Wissens-
bestidnde liegen zudem zu den zielgruppenspezifischen
Hemmnissen zu Lasten weitreichender Sanierungs-
mafinahmen (z.B. ISOE et al. 2010) sowie den verschie-
denen politischen Interventionsmaoglichkeiten vor. Die
Entscheidungskontexte wurden in erster Linie fiir die
Gruppe selbstnutzender Eigenheimbesitzer/innen (z.B.
WI 2016; IOW 2015; ISOE/IOW 2013) sowie vereinzelt
fiir Privatvermieter/innen (z.B. IOW/WI 2018, WI 2016;
IWU 2016; IOW 2015) untersucht. Sie belegen, dass diese
Eigentiimergruppen besonders schwer erreichbar sind.
Als dritte Dimension der Erreichung der Klimaziele fir
den Gebdudebestand spielt das energiesparende Verhal-
ten der Nutzer eine wichtige Rolle. >¢ Hier sind neben
Nutzungsbediirfnissen auch Problembewusstsein und
Verhaltensroutinen wesentliche Einflussfaktoren (Oko-
Institut et al. 2016, Ifeu et al. 2016).

Soziale Aspekte einer klimavertraglichen Transforma-
tion des Gebaudesektors, insbesondere in Hinblick auf
die Verteilung der Kosten und Einsparungen in der
Gesellschaft und die resultierenden Kosten des Woh-
nens, werden in einigen Studien mit unterschiedlichem
methodischen Vorgehen untersucht (z.B. adelphi 2018,
Guske et al. 2017, Schulte/Heindl 2017, FU Berlin et al.
2016, Prognos et al. 2015, Oko-Institut et al. 2016). An-
dere Ansitze konzentrieren sich auf Energieeffizienz-
mafinahmen, wie bspw. Gebdudesanierung, und ihre

Wissensbasis wdre wichtig fir das Monitoring und die Kommunikation solcher
Interventionen.

°Erganzung Katharina Bohnen: Es gibt Hinweise darauf, dass Suffizienz die sozi-
alvertrdglichste Nachhaltigkeitsstrategie im Bereich von Wohnen und Bauen ist.

’Erganzung Sebastian Metzger: Forschungsbedarf besteht auch im Bereich der
Digitalisierung bspw. durch vernetzte und intelligent gesteuerte Heizanlagen.
Diese ermdglichen grof3e Einsparpotenziale, auch im Bestand. Aber wie ist die
Akzeptanz fiir solchen Lésungen, insbesondere wenn Daten entsprechend extern
ausgewertet werden? Ein anderes Feld der Digitalisierung ist bspw. die industri-
elle Sanierung: Welche Akzeptanz, aber auch welche Hemmnisse bestehen auf
Seiten der Hauseigentimer?

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

Moglichkeiten, Energiearmut zu mindern oder zu
vermeiden (z.B. Oko-Institut 2018, Oko-Institut 2015,
Dubois 2015 UCL et al. 2015 Rehdanz/Stowhase 2008,
Snell/Thomson 2013, SQ Consul et al. 2016).

Und schliefilich tritt in den letzten Jahren die Rolle des
Handwerks fiir die Energiewende in den wissenschaft-
lichen Fokus (z.B. Prognos 2018, Oko-Institut 2018, DHI
2016). Forschungs- und Umsetzungsaktivititen wurden
im Rahmen der sozial-6kologischen Forschung u.a. in
den Foérdermafinahmen ,Nachhaltige Transformati-

on urbaner Raume*, ,Solares Bauen/Energieeffiziente
Stadt®, ,Umwelt- und Gesellschaftsvertriagliche Trans-
formation des Energiesystems“ unternommen.
Forschungsliicken bestehen insbesondere hinsichtlich
der Frage, wie sich die Transformation in Richtung der
Sektordekarbonisierung auf die Eigentiimer/innen,
Mieter/innen und Vermieter/innen in verschiedenen
sozio-6konomischen Gruppen auswirkt; ferner, wie
sich unterschiedliche Eigentiimer/innen konkret zu
energetischen Sanierungen motivieren lassen, welche
Sanierungslésungen aus sozial-6kologischer Sicht anzu-
streben und umsetzbar sind, welche Rolle hierbei lokale
Akteure spielen konnen, wie Nutzer/innen und deren
Bedtrfnisse Berticksichtigung finden und wie das The-
ma energetische Sanierung insgesamt eingebettet wer-
den kann in die Debatten um zukiinftige Wohn- und
Lebensvorstellungen sowie weitere gesellschaftliche
(z.B. alternde Gesellschaft, Digitalisierung), sozialpoliti-
sche (,bezahlbares“ Wohnen) und marktwirtschaftliche
(Wohnungsmarkt, Immobilienmarkt, Bodenmarkt etc.)
Entwicklungen.”’

3. Mogliche Forschungsfragen®

Mogliche Forschungsfragen fiir inter- und transdiszip-
lindre Forschungsvorhaben in diesem Bereich kénnen
sich auf folgende Themen erstrecken:®

8Kommentar Jens Libbe: Das Thema und die Forschungsfragen fokussieren auf
energetische Sanierung. Das ist eigentlich zu eng. Im Sinne eines nachhaltigen
Bauens und Wohnens miissten weitere Aspekte wie etwa Klimaanpassung im
Gebdudesektor ergdnzt werden.

°Kommentar Bernhard Gill: Im Folgenden ist meistens von Wohngebduden die
Rede. Der Anteil von Nichtwohngebduden am Endenergieverbrauch im Gebdu-
desektor macht 37%, also mehr als ein Drittel aus.

*Kommentar Martin Fiihr: Der Begriff ,Akzeptanz“ ist problematisch. Entschei-
dend ist die Mitwirkungsbereitschaft, die deutlich iber eine blofe Akzeptanz
hinausgeht.
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« Gesellschaftliche Auswirkungen und Akzeptanz:'°
Untersuchung der eigentiimer-und mietergrup-
penspezifischen Auswirkungen unterschiedlicher
Transformationspfade hin zu einem klimaneutralen
Gebidudebestand; Untersuchung der eigentiimer- und
mietergruppenspezifischen Akzeptanz unterschiedli-
cher Sanierungslésungen (damit verbunden Unter-
suchung welche Sanierungslésungen aus sozial-6ko-
logischer Sicht anzustreben und umsetzbar sind);"
Entwicklung positiver Narrative fiir einen klimaneut-
ralen Gebaudebestand.

- Zielgruppen: Genaue Identifikation von Zielgruppen
und Méglichkeiten diese zu erreichen. Untersuchung
der zielgruppenspezifischen sozialen und psycho-
logischen Motivationsketten bei Investitionsent-
scheidungen im Kontext verschiedener Handlungs-
situationen, moglichen Handlungsanldssen bzw. zu
schaffenden Handlungsanldssen. Wie genau miissten
Materialien/Anreize fiir unterschiedliche Zielgrup-
pen aufbereitet sein und welche Uberlegungen spie-
len fiir den Empfinger der Information/Anreize, aber
auch die Informations-/Anreizgeberin eine Rolle
(z.B. Kosten)? Wie konnen Informationen moglichst
effizient und wirksam verteilt werden und was kann
man aus anderen Liandern lernen.'?

Sanierungs-Dienstleistungen: Welche Rolle kénnen
Sanierungsdienstleistungen in der Transformation
des Gebdudebestands einnehmen; Entwicklung
zielgruppenspezifischer Sanierungs-Dienstleistungen
in Form von ,Rundum-Sorglos“-Paketen (im Sinne
einer Sanierungsbegleitung von der Erstberatung bis
Abschluss der Mafinahmen, ggf. ergdnzt um Aspekte
wie Barrierearmut/-freiheit, Flexibilisierung und
Anpassbarkeit der Nutzflichen, Wohnqualitat); Entwick-
lung innovativer Geschifts- und Finanzierungsmodelle

Erganzung Swen KlauB: Hier muss unbedingt die Partizipation im wahren
Wortsinn verstanden und angewendet werden. Die potenziellen Gebdudesanierer
sollten als eigenstdndige Disziplin verstanden werden, die auf ,Augenhéhein den
interdisziplindren Prozess von Beginn an und ernsthaft einbezogen werden.

2Erganzung Swen KlauB: Gerade im ldndlichen Raum zeigt sich eindricklich,
dass die zielfiihrendste Methode der Informationsverbreitung der persénliche
Kontakt ist. Die anonyme ,Streuung‘von Materialien fiihrt selten zu Umset-
zungsbemiihungen.

*Kommentar Swen KlauB: Im Grundsatz gut und sicher hilfreich, jedoch setzt
das Problem hdufig friiher im Prozess ein, dass die privaten Gebdudeeigentimer
der energetischen Sanierung und/oder Verwendung regenerativer Energiequellen
innerhalb der allgemeinen Sanierungszyklen nach wie vor keinen hohen Stellen-

(uwa.im Bereich der Digitalisierung und industriellen
Vorfertigung).'* Erprobung und Erforschung von
Treuhandkonzepten und Contractingmodellen.

+ Wohneigentiimergemeinschaften/Hausverwaltungen:
Ergdnzung des Rollenbilds der klassischen Hausver-
waltung und damit Férderung ,nachhaltiger” bzw.
,sozial-6kologischer Hausverwaltungen mit dem Ziel,
den Einfluss von Hausverwaltungen im Diskussions-
und Entscheidungsprozess von Eigentiimergemein-
schaften tiber energetische Modernisierungsmafinah-
men positiv zu nutzen.

+ Nutzer/innen: Einbeziehung Nutzer/innen in Sanie-
rungsprozesse; Synergien und Konflikte zwischen
Eigentlimer/innen und Nutzer/innen; Einfluss des
Nutzerverhaltens (bzw. des Zusammenspiels des
Nutzers mit der eingebauten Technik) auf Sanierungs-
erfolge und Energieeffizienz.**

- Effizienzsteigerung in der (Wohn-)Flichennutzung von
Gebauden: Entwicklung von Konzepten und Instru-
menten fiir eine effizientere Flichennutzung und fiir
zukunftsgerechteren Wohnungsbau; gesellschaftliche
Auswirkungen flichensteuernder Ansétze / Interventio-
nen; Untersuchung zu den Bediirfnissen verschiedener
Zielgruppen an Wohnraumnachfragern - wie lassen
sich innovative Wohnraumkonzepte (flexible Grund-
risse, Gemeinschaftsraume, etc.) mit den Interessen von
Investoren und Wohnraumsuchenden verkniipfen.

« Verbreitungspfade fiir energiesparendes Verhalten:
Wer sind die Pioniere fiir energiesparendes Verhalten
beim Wohnen, welche Motivallianzen bedingen deren
Verhalten und wie ldsst sich dieses Verhalten in die
Breite tragen.'

wert zuschreiben. Hier ist intensive, aufwendige ,Feldarbeit‘ unter Einbeziehung
aller relevanten Akteure notwendig (z. B. Eigentiimer, Handwerker, Kommune,
Planer, Finanzierer).

1*Erganzung Swen KlauB: Untersuchung der Notwendigkeit sowie der Mdglich-
keiten, den existierenden Energieausweis mit seinen Vorteilen und hinsichtlich
seiner Aussagekraft bekannter und attraktiver zu machen, bspw. durch Digita-
lisierung, und auf dieser Basis eine Ausweitung hin zu einem Gebdudeausweis
anzustreben.

*Erganzung Martin Pehnt: Weiteres Untersuchungsfeld: Dynamik, Kausalitéd-
ten, Kommunikationspfade und Zeittaktung von Narrativen im Gebdudebereich
(beispielsweise ,Démmwahn®).
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« Energetische Gebiudesanierung und Gentrifizierung/
Verdrangung: Untersuchung des ,Verdrangungspo-
tentials®, dabei Differenzierung zwischen ,sanierungs-
bedingter” sowie ,normaler” Gentrifizierung; Ent-
wicklung von Konzepten, energetische Sanierungen
sozialvertraglich auszugestalten.

« Birgerenergie: Entwicklung neuer Partnerschaften,
Geschifts- und Finanzierungsmodelle fiir die War-
merzeugung im Wechselspiel zwischen Energiever-
sorgern und Burgern/innen als Konsumenten und
Prosumenten.’®

« Kommunen und Stadtplanung: Synergien und
Konflikte zwischen energetischen Zielen und stadt-
entwicklungs-/raumplanerischen /sozialen Zielen;
Moglichkeiten und Grenzen von Kommunen bei der
Unterstiitzung energetischer Sanierung (Vorreiterrol-
le, Unterstiitzungsangebote, etc.).”

+ Evaluierung von Transformationsstrategien im Ge-
biudesektor: Untersuchung der Verteilungswirkungen
bestehender bzw. vorgeschlagener Strategien/Politiken
und Mafdnahmen, Identifikation von Best-Practice
Beispielen im In- und Ausland (kann man von anderen
Landern etwas lernen in Bezug auf effiziente Anreiz-
setzung und vertragliche Kostensteigerungen) und
darauf aufbauend Entwicklung von Vorschlagen fiir
zielgruppenspezifische, sozialvertrigliche Strategien
fir Deutschland.

Evaluierung: Fiir die Weiter- und Neuentwicklung
von Instrumenten und Mafdnahmen sind die Erfah-
rungen anderer Lander sehr wertvoll. Allerdings sind

*Kommentar Martina Deckert: Mit der Blockchain-Technologie 6ffnet sich
gerade ein ganz neues, sehr spannendes Themen- und Forschungsgebiet. Die
Blockchain-Technologie kénnte in der Energiewirtschaft kiinftig dazu fiihren,
dass sich Anbieter und Nachfrager autonom zusammentun, was einen Quanten-
sprung bei dezentralen Geschdftsmodellen bewirken kénnte.

Erganzung Swen KlauR: Kommunen, gerade im ldndlichen Raum, miissen
Hauptakteure im Transformationsprozess sein. Dazu fehlen ihnen aktuell
jedoch die Ressourcen. Férderung und Forschung miissen zukiinftig intensiver
die Mdglichkeiten der kommunalen Einbringung in den und die Steuerung des
Transformationsprozesses stdrken.

*Kommentar Philipp Mahler: Die Situation der von Energiearmut betroffenen
auch den Ergebnissen des Landesprojektes ,NRW bekdmpft Energiearmut® der
Verbraucherzentrale NRW entnehmen (www.verbraucherzentrale.nrw/gegen-
energiearmut).

*Kommentar Sebastian Metzger: Hier auch die Betrachtung der Angemes-
senheit von Heizkosten sowie die hdufig iberhéhten Heiznebenkosten, welche
insbesondere prekdre Haushalte stark belasten.

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

Evaluierungen nationaler Instrumente und Mafinah-
men nicht immer gut dokumentiert und / oder zu-
ganglich. Eine Meta-Analyse vorhandener Evaluierun-
gen konnte den Stand der Aktivititen verdeutlichen;
ferner Evaluierung/Quantifizierung der Einspareffekte
von gering-investiven und verhaltensorientierten
Mafdnahmen (hier fehlen bisher belastbare Daten fir
das Monitoring und Kommunikation. Wie kénnen
solche Ansitze sinnvoll in Sanierungen integriert bzw.
mit diesen kombiniert werden).

Energiearmut: Untersuchung der Situation verschie-
dener Gruppen, z.B. prekar Beschiftigte, Haushalte mit
Transferleistungen usw. in Bezug auf Energiearmut. Wie
kann die Rolle von Sozial- vs. Energie- und Klimapolitik
in eine geeignete Balance gebracht werden (konkret: Wie
lasst sich das Zusammenspiel der relevanten rechtlichen
Rahmenbedingungen aus Klimaschutzrecht, Mietrecht,
Sozialrecht usw. optimieren, um Energiearmut im Be-
reich Warme zu bekdmpfen).'s?

Kosten durch Nichthandeln: Analyse der Kosten und
Folgen des Nichthandelns im Warmemarkt durch
Lock-in-Effekte, veranderte Risikotoleranz und Resilienz
sowie betriebswirtschaftliche Nachteile der Betroffenen.
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Praxiskommentare

M ehr Forschung zu Hemmnissen und Hintergriin-
den von Sanierungsentscheidungen

Gerade bei privaten Hausbesitzern (Selbstnutzer, aber auch
Kleinvermieter) verlaufen Investitionsentscheidungen
entlang vieler sozialer und psychologischer Motivations-
ketten. Hierzu miissen wir mehr forschen und lernen, um
Programme zu Optimieren und deren Wirkung besser zu
verstehen.

Neben die eher technische Transformation des Gebdudes
tritt damit auch eine soziale Werte-Transformation des
Besitzers und Entscheiders.

Reinhard Loch

limaschutz und Wohngesundheit bei der

Materialwahl beachten
Ftir die klimagerechte Transformation des Gebdudesektors
wird gegenwdrtig noch zu einseitig die Nutzungsphase
betrachtet. Die so genannte ,graue” Energie zur Herstel-
[ung der Baumaterialien bleibt aufier Betracht, obwohl sie
bei Neubauten nach EnEV inzwischen etwa gleich grof3
ist wie deren Nutzungsenergieverbrauch in 50 Jahren.
Unterschiedliche Rohmaterialien und unterschiedliche
Herstellungsweisen bewirken einen sehr unterschiedlichen
»Rucksack®der Baustoffe in Bezug auf Primdrenergie und
GWP. Hierzu muss eine Transformationsstrategie konkrete
Antworten und Handlungsanweisungen finden, weil sich
auf diese Weise grofie CO2-Einsparungen auf gesellschaft-
licher Ebene realisieren lassen. Dazu gehdrt beispielsweise
auch eine gesellschaftliche Férderung nachwachsender
Rohstoffe. Sozialwissenschaftliche Forschung sollte die
hierfiir nétigen Instrumente beschreiben.
Der Bausektor ist der grofSte Verursacher von Abfall,
derzeit wird nur ein sehr geringer Teil davon hochwertig
recycelt. Im Bausektor kommen in zunehmendem Maf3e
Verbundmaterialien zum Einsatz, welche zudem oft auch
noch chemisch behandelt sind, was ein spdteres Recycling
behindert. Es werden oft ohne Not erhebliche Stoffstréme
mit hohem gesellschaftlichem Aufwand bewegt, zum Teil
auch Ressourcen eingesetzt, welche sehr begrenzt sind und
nicht nachhaltig gewonnen werden (kénnen) - d.h. unter
Beeintrdchtigung der Biodiversitdt und fundamentaler so-
zialer Rechte. Im Rahmen einer Transformationsstrategie
im Gebdudesektor miissen Aspekte der Kreislaufwirtschaft
und der nachhaltigen Lieferkette auch ordnungspolitisch.

adressiert werden (Deklarationspflichten, Recycling-
Vorgaben, Entsorgungsstrukturen). Sozialwissenschaftliche
Forschung sollte die Handlungsfelder ermitteln. Durch die
hohe Aufenthaltsdauer (> 90% der Lebenszeit) in immer
stdrker gekapselten Innenrdumen wirken toxische Stoffe
und Ausgasungen stdrker als friiher auf die Gebdudenut-
zer ein. Hier besteht vermutlich ein Zusammenhang zur
steigenden Zahl der Allergien und unspezifischen Erkran-
kungen.

natureplus

Ubergreifende Anmerkung von Martin Fiihr zum
zusitzlichen Forschungsbedarf in folgenden The-
menfeldern

1. Vergleichende Institutionenforschung zu ldnderspezifi-
schen Ansdtzen, die besonders erfolgreich darin waren,
dem Ziel des klimaneutralen Gebdudebestands ndher
zu kommen und dazu einen innovationsoffenen und
dynamischen Regulationsrahmen fiir Klimaneutralitdt
im Gebdudebereich entwickelt haben.

2. Modellvorhaben bieten Raum, architektonisch und
bauphysikalisch kreative Losungen zu entwickeln. Zu
kombinieren sind dabei bereits durchgefiihrte Vorha-
ben, die in retrospektiven Szenarien darauf abzuklop-
fen wdren, welche weitergehenden Gestaltungsoptio-
nen man bei verdnderten Rahmenbedingungen hdtte
realisieren konnen, mit konkret anstehenden Sanie-
rungsprojekten (prospektive Erprobung). So gibt es -
vor dem Hintergrund des verbreiteten Unbehagens der
ARteure, die Sanierungen im Bestand betreiben - be-
reits eine Reihe von Versuchen, auch unter dem gelten-
den Regelwerk neue Wege zu beschreiten (so etwa bei
der Sanierung des Wohnungsbestandes der Deutschen
Bundesbank in Frankfurt-Eschersheim, bestehend aus
27 Einzel-Objekten mit insgesamt 246 Wohneinhei-
ten). Es bietet sich an, etwa 5-10 solcher Vorhaben auf
der Basis des bereits vorhandenen Datenbestandes als
fiktives Modellvorhaben durchzuspielen, um aus den
so entwickelten Szenarien Erkenntnisse zu gewin-
nen, die man in realen Modellvorhaben anschliefien
praktisch erproben wiirde. Solche Modellprojekte fiir
Lésungen in Bestands-Quartieren kénnten etwa auch
passive Nutzung von Solarenergie und den Einsatz von
Widrmespeichern verkniipfen mit Mafinahmen, die die
Wohn- und Lebensqualitdt fiir die Bewohner steigern
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(inkl. Monitoring der CO2-Effekte und Zufriedenheit
der Nutzenden). In beiden Formen der Modellvorhaben
zu berticksichtigen wdren zudem mdgliche ,,Rebound-
Effekte’; einschliefSlich der Verlagerung von Problemen
aus einem Handlungsfeld, wie dem Klimaschutz (SDG
7), auf andere Handlungsfelder, wie dem Umgang mit
Chemikalien (SDG 12 mit den Stichworten ,,Non Toxic
Environment“und ,,Circular Economy*“/, Ressourcenef-
fizienz®).

3. Ausgestaltung der regulativen Rahmenbedingungen,
insbesondere im Hinblick auf materielle und prozedu-
rale Vorgaben zu energetischen Modernisierung des
Gebdudebestands (etwa in Gestalt eines verbindlichen
gebdudeindividuellen Sanierungsfahrplanes) und deren
adressatenorientierte und biirokratiekostenfreundliche
Verkniipfung mit der Forderkulisse, einschliefilich eines
Klimaschutzfonds, der es erlaubt, ersparte Aufwendun-
gen kiinftiger Generationen schon jetzt in die klima-
schutzorientierte Sanierung des Gebdudebestandes zu
verlagern.

. Entwicklung und Erprobung von anwenderfreund-
lich gestalteten elektronischen Hilfsmitteln, die es den
Architekten, Handwerkern und Planern sowie Energie-
beratern gestatten, jenseits von ,,Standardlésungen” ge-
stalterische Alternativen im Hinblick auf ihre CO2- und
sonstige Umwelt-Wirkungen verldsslich und ohne allzu
grofien Aufwand abzuschdtzen. Dabei ist anzukniipfen
an die vorhandenen Routinen und Erwartungshal-
tungen, um von dort aus die Offenheit fiir innovative
Lésungen zu erweitern und zugleich deren Vorteile fiir
Bau- und Betriebskosten, aber auch im Hinblick auf
die Raumbehaglichkeit und die Umweltziele in einfacher
Form zu visualisieren.

5. Modellvorhaben zur Aus- und Weiterbildung der in
Punkt 4 genannten Berufsgruppen mit dem Ziel, einen
Resonanzrahmen fiir ,lernende Systeme“in den jeweili-
gen organisationalen Strukturen zu schaffen.

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

6. Entwicklung eines Studiengangs fiir den ,,Energie-

berater der Zukunft, der in Bezug auf Rlimaneutrale
Sanierung Kenntnisse aus Architektur, Bauphysik,
Gebdudesystem-technik sowie sozialwissenschaftlicher
Konsumentenforschung und Bauwirtschaft verbindet,
um anwendungsorientiert qualifizierte Energieberater
hervorzubringen.
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Geld, Finanzwirtschaft und Nachhaltigkeit

Themenpatin und Themenpate: Prof. Dr. Reinhard Loske (Universitdt Witten/Herdecke), Dr. Camilla Bausch (Ecologic
Institut)!

Gestaltungsraum: 19. September 2018, 15:45 — 17:45 Uhr, Brunnenzimmer 7+8

Inputgeberinnen und Inputgeber:

«  Oskar von Homeyer, GLS Gemeinschaftsbank eG -, Banking on Values - sozial-6kologisches
Bankgeschdft als Katalysator fiir nachhaltige Entwicklung*“
»  Prof. Dr. Dirk Léhr, Hochschule Trier

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche Finanzmarktregulierung braucht eine nachhaltige Entwicklung?

Welche 6konomischen Anreize brauchen Sparer, Investoren und Produzenten, um zu Nachhaltigkeit und sozial-
Okologischer Transformation beitragen zu kdnnen? Sollen diese Anreize zur nachhaltigkeitsorientierten ,,Umlen-
kung“ von Investitionsstromen aus dem Finanzsystem kommen (bessere Verzinsung fiir griine Investitionen, nach-
haltigkeitsorientierte Bonitatspriifungen, Gemeinwohlbilanzierung und Rechenschaftslegung) oder ,extern“ durch
politische Regulierung (Klare Umweltziele, Kohlenstoff- und Stickstoffsteuern, Pestizidabgaben) gesetzt werden?
Wie kann es gelingen, mehr ,,Biirgerkapital“ fir den Umbau der nachhaltigkeitsrelevanten Sektoren der Volkswirt-
schaft zu mobilisieren? Welche Rolle konnen in diesem Prozess eher dezentral orientierte ,,Stakeholder“-Banken
wie Sparkassen und Volksbanken spielen, welche Rolle die groRen und eher global orientierten ,Shareholder”-
Banken?

Inwieweit tragt die heutige Form der Geldschopfung, die ganz Giberwiegend durch die Kreditvergabe von Ge-
schiftsbanken geschieht, dazu bei, in der Realwirtschaft nicht-nachhaltigen Wachstumsdruck zu erzeugen? Welche
Rolle kommt einer Vollgeldreform, Komplementarwéhrungen (z.B. Regionalwahrungen), Kryptowahrungen und der

Blockchain-Technologie bei der Schaffung einer nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft zu?

1. Sozial-6kologische Problemlage

~Am Gelde hiangt, zum Gelde driangt doch letztlich
alles“: Dieser nur leicht modifizierte Aphorismus von
Johann Wolfgang von Goethe lsst sich beztiglich der
Nachhaltigkeitsdebatte auf verschiedenerlei Wei-

se interpretieren: grundsitzlich-fundamental und
pragmatisch-reformorientiert. Grundsatzlich etwa wird
aus eher wachstums- oder gesellschaftskritischer

'Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Mérz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.
Reinhard Loske (Lead-Autor) und Camilla Bausch (Co-Autorin) haben auf
der Basis der Diskussionen zum obigen Thema ein Papier erstellt und
weiterentwickelt. Dieses Themenpapier wurde in einem Online-Konsul-
tationsprozess vielfach kommentiert. Einige wenige Kommentare wurden
(zum Teil wortlich) ibernommen, auf die meisten hat Reinhard Loske
geantwortet. Diese Kommentare sind mit den Antworten als FulRnoten

Perspektive moniert, dass die allgemeine Dominanz
okonomischer Interessen im Kapitalismus das Verfol-
gen Okologischer und sozialer Ziele erschwere oder
gar unmoglich mache. Genannt werden vor allem
systemische Zwinge wie der Akkumulationszwang,
der Wachstumszwang oder der Gewinnerwirtschaf-
tungszwang, als deren Folgen Ressourceniibernutzung,
Umweltzerstérung und zunehmende soziale Ungleich-
heit zu gelten hitten. 2

wiedergegeben. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dia-
loge/textannotation-kommentieren-sie-die-papiere-der-expertengruppe/
geld-finanzwirtschaft sind alle Kommentare sowie das Themenpapier vor
der letzten Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende Themenpapier
ist entsprechend in einem Gruppenprozess entstanden.

2Hierbei ist beachten, dass wir in Deutschland einen sehr spezifischen
Finanzkapitalismus haben, der sich dadurch auszeichnet, dass rund 1.400
vor Ort unabhdngige Sparkassen und Kreditgenossenschaften regionale
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Demgegeniiber wird aus pragmatisch-reformistischer
Perspektive argumentiert, zwar sei das marktwirt-
schaftliche System aus sich heraus nicht in der Lage,
hinreichende Fortschritte in Umweltschutz, Ressour-
censchonung, Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtig-
keit hervorzubringen. Wenn allerdings die marktwirt-
schaftliche Dynamik durch ,,6kologisch wahre Preise”
(Okosteuern, Zertifikate, Umwelthaftpflicht), den
Abbau umweltschadlicher Subventionen, intelligente
Regulierung?®, passgenaue Investitions- und Innovati-
onsférderung sowie soziale Teilhabe auf die richtigen
Ziele gelenkt werde, seien ,griine Technologien®, ,griine
Markte®, ,,grines Wachstum, ,,6kologische Moderni-
sierung“ und letztlich sozial-6kologische Nachhaltig-
keit die erwiinschten Folgen.

Gleich welche Grundperspektive man als Wissenschaft-
ler/in einnimmt, so ist doch evident, dass die Geld-
und Finanzordnung einen zentralen Einfluss auf die
Entwicklungsrichtung der Realwirtschaft und damit
die Nachhaltigkeit unserer Gesellschaft als Ganzes hat.
Mit hoher Plausibilitat kann festgestellt werden, dass
die Geld- und Finanzordnung in ihrer heutigen Form
und Grundausrichtung kein Treiber von Nachhaltigkeit
ist und hier erheblicher Anderungs- und Neuausrich-
tungsbedarf besteht®. Diesen gilt es zu erforschen, zu
beschreiben und den Akteuren in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft als urteilsbildende Grundlagen und
Optionen anzubieten.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Die Forschungslandschaft zu Fragen von Geld, Finanz-
wirtschaft und Nachhaltigkeit ist in Deutschland und

Geldkreislaufe tatigen und Geld regional schépfen. Aufgrund von
langfristigen Beziehungen zu Ihren Kundinnen und Kunden verfiigen Sie
iber einen profundes Wissen und kénnen daher fundierte Investitions-
entscheidungen treffen und sind langfristig orientiert. (Stefan Gartner).
Antwort R. Loske: Den Kommentar zu Volksbanken und Sparkassen teile ich
im Grundsatz. Deren besondere Rolle kommt ja auch in den vorgeschlagenen
Forschungsfragen zu (b) zum Ausdruck. Die generelle Aussage, Sparkassen

und Volksbanken seien per se ,langfristig orientiert (und damit ohnehin
nachhaltigkeitsorientiert), klingt aber zu sehr nach ,,Reklame“ und ist durch die
tatsdchlichen Entwicklungen der Vergangenheit nicht immer bestdtigt worden.

3 Steuern mit Lenkungsfunktion“ anstelle von ,intelligente Regulierung“
(Christian Fahrbach).

Antwort R. Loske: Anderungsvorschlag wird nicht iibernommen. Es geht in
der Marktwirtschaft auch um Regulierung (,Ordnungsrahmen®), nicht nur
um Steuern mit Lenkungswirkung.
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Europa stark zersplittert und die Anzahl der Akteure
(Forschungsinstitute, Hochschulen) gleichwohl sehr
tiberschaubar. Es gibt verschiedene ,Fach-Communities*,
die sich mit spezifischen Einzelfragen beschaftigen,
etwa zum ethischen Investment, zu Divestment-
Strategien, zur Klimaschutzfinanzierung, zur Rolle

von Multilateralen Entwicklungsbanken (MDBs),

zu Social Banking, Green Banking oder Banking on
Values. Auch gibt es vereinzelt Forschergruppen, die
systemische Fragen wie eine Geldschopfungsreform
(z.B. tiber ,Vollgeld“) oder zur Rolle von Regional- und
Komplementiarwahrungen vor dem Hintergrund von
Nachhaltigkeitsfragen bearbeiten.®’ Eine eigene und
schon lidnger etablierte Community bilden wiederum
Forschungsgruppen, die sich mit fiskalischen Anreizen
wie Okosteuern, Zertifikaten oder Umwelthaftpflicht-
regeln befassen. Aber von einer klar profilierten ,Green
Finance Science” zu sprechen, entspriche (noch) nicht
der Realitit.

Das heif’t aber nicht, dass es in den Einzelfragen

in den zuriickliegenden Jahren keine inhaltlichen
Fortschritte gegeben hitte: Vor allem im Bereich der
»,Green Finance“ bzw. der Klimaschutzfinanzierung
haben EU, G20, OECD, UNEP und einzelne MDBs
verschiedene Richtlinien priasentiert, die - wie im
Pariser Klimaabkommen eingefordert - ein Umlenken
von Finanzstrémen weg von klimaschadlichen hin zu
klimavertriglichen Technologien vorsehen. Zu nennen
waéren hier etwa die von der EU-Kommission einge-
setzte ,High Level Group on Sustainable Finance“ oder
die ,G20 Eminent Persons Group on Global Financial
Governance®, die freilich in den sehr engen Grenzen
der finanzwirtschaftlichen Logik bleiben und funda-
mentalere systemische Alternativen nicht beleuchten.
Zunehmende Forschungsaktivititen sind auch im

4, griine Investitionen® anstelle von ,.griines Wachstum* (Christian Fahrbach).
Antwort R. Loske: Vorschlag wird nicht ilbernommen. Der Terminus
»griines Wachstum* st fest eingefiihrt, egal wie man ihn findet. Dabei geht
es nicht nur um griine Investitionen, sondern auch um griinen Konsum oder
ein ,griines” Steuersystem.

$Vorschlag fir neuen Satz: ,,Solange finanzielle Zuwéchse in Form von
Zinsen und Renditen im Vordergrund stehen, werden Nachhaltigkeit und
Gemeinwohlziele hinten anstehen und eine zeitgerechte Umsetzung der
SDG gefihrden. Hier besteht offensichtlich ein erheblicher ...[Anderungs-
und Neuausrichtungsbedarf)“(Christian Fahrbach).

Antwort R. Loske: Ich kann der Aufnahme des Satzes zustimmen und teile
ihn, die Protagonisten der ,griinen Marktwirtschaft” sehen es wohl eher
anders (,Profitmotiv auf griine Ziele lenken®).

°In diesem Zusammenhang ware es von groRem Interesse diese Debatten
auf eine fir Deutschland relevante empirische Basis zu stellen und den
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Bereich des ,,Green Banking® zu beobachten, wo sich
eine immer deutlicher definierte Scheidelinie zwischen
halbherzigem ,Greenwashing® und tatsachlicher Nach-
haltigkeitsausrichtung von Banken erkennen lisst.

Insgesamt gilt es aber fiir den Bereich Sustainable
Finance/Green Finance/Green Banking/Ethisches
Investment/Divestmentein klares Defizit an unabhin-
giger Forschung zu konstatieren. Haufig sind die ,,Pro-
duzenten“ von ,wissenschaftlichen“ Ergebnissen hier
private und keineswegs interessenfreie Akteure, etwa
Banken selbst, Rating-Agenturen, 6konomiezentrierte
staatliche Stellen oder internationale Organisationen.
Zwar gibt es kompetente Nichtregierungs-Organisati-
onen, die die Finanzmarktentwicklung ihrerseits sehr
aufmerksam, kritisch und kompetent verfolgen und
eigene Reformvorschliage unterbreiten (z.B. Finance
Watch), aber ihre Moglichkeiten und Ressourcen sind
beschrankt und nicht immer divers ausgerichtet.
Gleichwohl liegt es nahe, diese Akteure aufgrund ihres
spezifischen Wissens in transdisziplinare und transfor-
mative Forschungsansitze einzubinden.

Ein noch grofReres Forschungsdefizit findet sich bei
den eher grundsatzlichen systemischen und wertebe-
zogenen Fragen des Geld- und Finanzsystems. Einige
Beispiele®: Erzeugt ,,Geldschopfung aus dem Nichts“
Wachstums- und Akkumulationszwénge sowie eine

hohen Marktanteil dezentraler Sparkassen und Kreditgenossenschaften

zu beriicksichtigen. Eine wichtige Forschungsfrage ware es auch, ob (und
wenn ja, wie) Wohlfahrstaatsmodelle, foderale Staats-und dezentrale
Bankensystem zusammenhéngen und ob Sie durch die Férderung einer de-
zentralen Wirtschaftsstruktur zur sozio6kologischen Nachhaltigkeit (Stoff-
stréme, Wirtschaften der kurzen Wege etc.) beitragen (Stefan Gartner).
Dazu Kommentar: In einer Nullzinsumgebung werden neue, nicht-gewinnori-
entierte Wirtschaftsweisen (leichter) méglich. Interessant scheint mir die Frage,
wie &ffentliche Institutionen (bspw. Férderbanken) dezentral die Ausbreitung
von sozial-Gkologisch arbeitenden Unternehmen unterstiitzen kénnen (U. Klein).
Antwort R. Loske: Stimme voll zu, was die grof3e Bedeutung von Sparkas-
sen und Volksbanken betrifft und sehe ebenfalls ihr Potential, zur Regional-
und Nachhaltigkeitsorientierung des Wirtschaftens beizutragen. Kommt
aber im Text als Forschungsfrage zu (b) vor. Die Rolle der Férderbanken
kann aufgenommen werden.

’Satz anders formulieren: Daneben gibt es zivilgesellschaftlich motivierte
Communities, die sich mit monetdren Fragen wie umlaufgesichertes Geld
(sog. Freigeld), einer Geldschopfungsreform (sog. Vollgeld) oder Regional-
und Komplementarwéhrungen auseinandersetzen, mit Bezug zu Nachhal-
tigkeitsthemen® (Christian Fahrbach).

Antwort R. Loske: Ich bin nicht der Meinung, dass die Freigeldidee konzeptio-
nell so weit fortgeschritten ist wie die Diskussionen tiber Komplementdrwdhrun-
gen und eine Geldschopfungsreform. Sie ist eher eine Grundsatzidee (,,Geld soll
rosten und darf kein ,,Hortungsmittel“ sein.). Die drei Themen Vollgeld, Komple-
mentdrwdhrung, Freigeld sollten nicht in einem Atemzug genannt werden.

8Es bietet sich ein Ankniipfungspunkt zur (interdisziplindren) vergleichenden
Banken- und Finanzsystemforschung. Welchen Einfluss haben strukturelle
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Verschuldungsspirale, die zu Lasten einer nachhaltigen
Entwicklung gehen? Wie kann sichergestellt werden,
dass kurzfristige Orientierung und disruptive Ent-
wicklungen im Finanzsystem nicht zu einem Hinder-
nis fiir realwirtschaftliche Nachhaltigkeitsstrategien
werden? Welche fiskalischen/steuerlichen/rechtlichen
Anreizsysteme miissen geschaffen werden, um in der
Nachhaltigkeitspolitik von der blofien Symptombe-
kdampfung zur systemischen Verdnderung zu gelangen,
etwa in den Bereichen Energie, Klima, Landwirtschaft,
Immobilien? Und insbesondere gibt es keine belastba-
ren Forschungsergebnisse dartiber, welche politischen
Entscheidungen und gesetzliche Mafnahmen auf
nationaler und européischer Ebene dazu beigetragen
haben, die Finanzmarkte nachhaltige zu stabilisieren
und wieder in den Dienst der Realwirtschaft zu stellen.

3. Mogliche Forschungsfragen

Mogliche Forschungsfragen ergeben sich aus den unter
(2) beschriebenen Forschungsdefiziten. Eine mogliche
Forschungsforderung sollte grob in drei Felder unter-
teilt werden:® (a) Umlenkung von Finanz- und Inves-
titionsstromen aus nicht-nachhaltigen in nachhaltige
Sektoren/Aktivititen und Schaffung entsprechender
Anreizstrukturen; (b) Abbau systemischer Zwange'°,

Unterschiede von Banken und Finanzsystemen (GréRe des Finanzsystems,
Bank-basiert versus Markt-basiert, dezentral versus zentral [regionale Banken],
privatwirtschaftliche versus 6ffentlich/genossenschaftlich) auf nachhaltige
Investitionsentscheidungen? Besonders die Frage nach dezentralen versus
zentralen Systemen ist kontrovers und empirisch (gerade was internationale
Vergleiche angeht) nicht geklért. Einerseits konnen in zentralen Systemen
Nachhaltigkeitskriterien (fiir Investitions- bzw. Kreditvergabeentscheidungen)
besser ,diktiert” bzw. durchgesetzt werden. Andererseits gelten dezentrale
Systeme, wo regionale Institute (z.B. kleine Genossenschaftsbanken) die
regionalen Bedarfe besser einschatzen kdnnen, als tiberlegen, gerade auch

in der Finanzierung von kleinen lokalen Firmen, die aufgrund ihrer 6rtlichen
Verankerung nachhaltiger handeln (F. Flogel).

Antwort R. Loske: Stimme dem Kommentar zu, das Spannungsverhdiltnis
von zentral und dezentral wird aber an anderer Stelle ebenfalls benannt.

°Die drei Felder sind nicht besonders trennscharf. Zur Frage des Um-
lenkens erscheint es besonders in Deutschland wichtig, das Geschaft

der Férderbanken unter die Lupe zu nehmen. Férderkredite sind ein
bewdhrtes Instrument um Investitionen zu lenken. Wie wirkungsvoll sind
die aktuellen Programme, etwa mit Blick auf eine (nachhaltige) Lebenszy-
klusbetrachtung der finanzierten Investitionen, und was kann besser/
mehr gemacht werden? (F. Flogel).

Antwort R. Loske: Ja, die Frage nach Férderbanken und Férderkrediten
sollte auf jeden Fall ,antragsféhig* sein, wiirde in meiner Logik unter die Fra-
gestellungen zu (a) und (b) passen. Kann man aber auch explizit aufnehmen.

©Auch kommunale Unternehmen sind an Kriterien der Wirtschaftlichkeit
gebunden. Dabei spielen positive externe Effekte oft keine groRe Rolle
in der Bewertung einzelner MaRnahmen. Zahlreiche Investitionen im
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die sich aus dem Geld- und Finanzsystem fiir eine
nachhaltige Entwicklung ergeben, und Aufbau einer
sozial-6kologisch ausgerichteten Geld- und Finanz-
wirtschaft;'' (c) Analysen zum generellen Zusammen-
hang von Finanzwirtschaft und realwirtschaftlichen
Entwicklungen (Produktion, Konsum, Preise, Einkom-
mensverteilung etc.) aus der Perspektive einer nachhal-
tigen Entwicklung.?

,Flir eine nachhaltige Wirtschaft ist es essentiell, dass
die Preise die Wahrheit sagen. Wie kommen wir dahin,
dass die tatsdchlich entstehenden Folgekosten etwa von
klimaschddlichen Investments addquat eingepreist wer-

den, sodass ein wirtschaftlicher Anreiz fiir 6kologisches
Investieren zur Geltung kommt?“

Thomas Jorberg,
Vorstandssprecher der GLS Gemeinschaftsbank eG

Bereich der Nachhaltigkeit sind bei richtiger Ausgestaltung mit positiven
Effekten — wie z.B. regionalen Wertschopfungseffekten - verbunden. Diese
finden in der eigentlichen Bewertung der MaRnahmen noch kaum Beachtung.
Auch der Einfluss auf das Gemeinwohl / SDGs /findet — insofern es sich nicht
um kommunale Pflichtaufgaben handelt - nur periphére Beachtung. Hier be-
stehen noch Forschungsliicken, Wie kénnen Bewertungsgrundlagen jenseits
der Wirtschaftlichkeit Eingang in die Bewertung kommunaler Investitionsent-
scheidungen finden? Und wie sieht eine gelungene rechtliche Verankerung
aus und welche Rickschlisse lassen sich aus ersten empirischen Beispielen
ziehen (z.B. Berticksichtigung in Gemeindeordnung, Berechnung durch exter-
ne Akteure/Institutionen)? Beispiel: Bewertung von MaRnahmen anhand der
Lebenszykluskosten anstatt Amortisationsdauer (Christine Krueger).

Antwort R. Loske: Stimme voll zu, sowohl was die Bedeutung regionaler
Wertschopfungseffekte als auch was die Bedeutung von kommunalen
Investitionsregeln betrifft. Wdre aber auch in der jetzigen Systematik unter
Fragestellungen zu (a) und zu (b) problemlos unterzubringen. Ubernehmen?

Moglicherweise sollte eher von einem Anbau eines neuen ,Zwanges“
gesprochen werden, wie er beispielsweise in der verpflichtenden Dar-
stellung der ,triple bottom line“ eines Unternehmens bestiinde. Auch die
Gemeinwohlmatrix stellt einen mittlerweile weit verbreiteten Ansatz dar
(Hans-Florian Hoyer).

Dazu Kommentar: Wie wdre es mit der Formulierung ,,Umbau (und Verein-
fachung) systemischer Anreizsysteme“? (Dr. Holger Kreft)

Antwort R. Loske: Das genau wdre unter ,Fragestellungen zu (b)“ als
Antragstellung méglich. Die alleinige Nennung der ,,Gemeinwohlékono-
mie“wdre eine unndtige Verengung. Es gibt ja auch weitere Ansdtze der
gesellschaftsorientierten Bilanzierung.

2In diesem Zusammenhang sollte von der Forschung begleitet und evalu-
iert werden, wie das Konzept von Kate Raworth zur Anwendung gebracht
wird und welche Folgen sich daraus ergeben haben (Hans-Florian Hoyer).
Antwort R. Loske: Ich finde die Donut-Okonomie von Kate Raworth ganz
interessant und auch flott geschrieben, aber der journalistischer Hype,

der darum aufgefiihrt wird, korrespondiert nicht mit der realen Substanz.
Vieles haben andere (von Daly (ber Ekins bis zu Victor und Skidelsky)
wesentlich friher und fundierter analysiert. Diese Autorin und ihre Methode
explizit in einer,BMBF-Ausschreibung“ zu nennen, wdre m.E. unangemes-
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Denkbare Fragestellungen zu (a) waren zum Beispiel:

+ Welche ordnungspolitischen Regeln, wirtschaftlichen
Anreize und 6konomischen Rahmenbedingungen
braucht ein Finanzsystem, damit es zu einer relevanten
Umlenkung von Geld- und Investitionsstromen aus
nicht-nachhaltigen in nachhaltige Bereiche kommt, v.a.
in den nachhaltigkeitsrelevanten Bereichen Energie,
Verkehr, Landwirtschaft und Immobilien?*®

+ Wiirde die stirkere Besteuerung von Kohlenstoff,
landwirtschaftlichen Inputs wie Pestiziden und
Kunstdiinger sowie von leistungslosen Wertzuwich-
sen von Immobilien eine starke Verdnderungsdyna-
mik auch im Bankensektor auslosen?*

- Sind zusitzliche internationale Vereinbarungen
erforderlich, um das Divestment als Instrument des
Klimaschutzes zu fordern?

« Welche Transparenzmechanismen und Giitesiegel
sind geeignet, Anlegern und Investoren die Wahl von
sozial-6kologischen Anlagenoptionen und

sen. Aber Forschungsantrdge dazu kénnten natirlich unter (a) oder (b) oder
sogar (c) selbstverstdndlich eingereicht werden.

BHier sind gerade mit Blick auf ganzheitliche Steuerungsansatze die
Beziehungen zwischen Geld und den verschiedenen Vermoégensklassen
(,Assets“: Boden/Immobilien, Aktien, Anleihen, Derivate...) zu bertick-
sichtigen (Dr. Holger Kreft).

Antwort R. Loske: Ja, die sind ggfs. zu berticksichtigen, aber das ist doch
gar kein Widerspruch zum Text.

“Alternativ: Wiirde die Besteuerung von Kohlenstoff, landwirtschaftli-
chen Inputs wie Pestiziden und Kunstdiinger sowie sozial und 6kologisch
gestaffelte Mehrwertsteuersatze Konsummuster und Investitionstatigkeit
nachhaltig beeinflussen? (Christian Fahrbach).

Antwort R. Loske: Ich persdnlich halte es nicht fiir sinnvoll, die 6kolo-
gische Differenzierung von Inputs oder Technologien (iber eine stdrker
gespreizte Mehrwertsteuer vorzunehmen. Kohlenstoffsteuern, Stickstoff-
steuern oder Pestizidabgaben sind da wesentlich treffsicherer. Aber selbst
wenn man das anders beurteilt, wére eine 6kologisch gespreizte Mehrwert-
steuer ja im Ergebnis nichts anderes als ein Oko(logisch orientierte)-Steuer.

Das ist eine zunehmend wichtige Fragestellung. Meiner Einschétzung
nach ist das Thema Digitalisierung jedoch nicht nur im Thema (a) von Re-
levanz: Im Themenfeld (b) (Systemische Zwénge) spielt die Digitalisierung
schon langer eine wichtige Rolle (z.B. Stichwort Nanosekundenhandel).
Dies wird sich durch neue technologische Entwicklungen noch verstarken.
Zum Beispiel priifen verschiedene Europ. Zentralbanken die Einfiihrung
von Digital Cash, und es gibt schon tiber 600 Crypto-Currencies weltweit.
Unter welchen Bedingungen kdnnen diese Innovationen zu positiven
Beitragen der Finanzwirtschaft zu einer nachhaltigen Entwicklung beitra-
gen? Und auch im Themenfeld (c) kann man die Frage stellen, inwiefern
die zunehmende ,Virtualisierung® in der Finanzwirtschaft zu einem noch
weiteren Auseinanderklaffen des Bedarfs der Realwirtschaft und der
Entwicklung der Finanzwelt beitragt? (Markus Duscha)

Dazu Kommentar: Grundsditzlich bringt FinTech etc. den Bankensektor gerade
stark in Bewegung. Es gilt hierbei aber auch die negativen Effekte in den Blick zu
nehmen, z.B. sind Crypto-Currencies extrem energieintensiv (F Flogel).
Antwort R. Loske: Stimme voll zu, ist aber m.E. durch die jetzige Formu-
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-produkten zu erleichtern bzw. Risiken und sozial-
okologische Implikationen in nicht nachhaltigen
Produkten zu erkennen? Welche Méglichkeiten und
Risiken ergeben sich aus der Digitalisierung® (etwa
tiber Blockchain oder Crowd-Funding) mit Blick auf
Finanzfliisse jenseits der Banken und hin zu Social
Credits/nachhaltigen Anlageoptionen?

Denkbare Fragestellungen zu (b) wéaren zum Beispiel:

« Welche Herausforderungen und praktischen
Konsequenzen ergeben sich aus einer nachhaltigen
Entwicklung fiir die Kreditvergabe von Banken, v.a.
fir Stakeholder-Banken wie Sparkassen und Volks-
banken?

+ Welche Kriterien aufler der finanziellen Bonitd!® von
Kreditnehmern sollen bei der Kreditvergabe Bertick-
sichtigung finden?

« Welche Rahmenbedingungen sind besonders aussichts-
reich und hilfreich, um Biirgerkapital und wirtschaft-
liches Engagement von Biirgern" fiir eine sozial-6ko-
logische Transformation zu aktivieren, wie es etwa im
Rahmen des Stromsektors punktuell gelungen ist?

lierung erfasst (wenn auch nur allgemein, aber das ist ja der Charakter des
Papiers, es soll einladen*). Die beschriebenen Aspekte kénnten auf jeden Fall
als Forschungsfragen eingereicht werden.

Shesser bankiibliche Vergabekriterien (Bonitat, Sicherheiten). Es gilt auch
zu beachten, dass Banken bereits jetzt andere Kriterien beriicksichtigen
(mussen), Geldwaschegesetzt, Corporate Social Responsibility Kriterien,
Risikosteuerung/Portfoliomanagement (F. Flogel).

Antwort R. Loske: Ich halte es fiir eine ,Verengung, Kreditpriifungen nur
auf die klassische Frage nach der Bonitdt zu reduzieren. Nachhaltigkeits-
kriterien sollten bei Kreditvergaben eine Rolle spielen, ohne die priifenden
Banken birokratisch zu tiberfordern. Kann gerne diskutiert werden. .

wichtiger Punkt - in diesem Zusammenhang sollte ebenfalls die Rolle
von Kommunen und ihrer Kimmerer in der Vermittlung, Kombination und
Aktivierung von verschiedenen Finanzierungsoptionen (z.B. Klimaschutz-
fonds, Crowdfunding, Forderprogramme, Genossenschaften etc.) und ihrer
lokalen Umsetzung untersucht werden (Christine Krueger).

Antwort R. Loske: Kann man machen, aber ist eine Fragestellung, die bereits in
der Systematik des jetzigen Papiers erfasst wdre. Siehe auch Kommentar zu 14.

*Die EU-Kommission hat im Marz 2018 den ,Aktionsplan Finanzierung
eines nachhaltigen Wachstums* auf den Weg gebracht. Wahrend und
nach deren Umsetzung kénnte man sehr konkret erforschen, ob und was
die damit ausgeldsten regulatorischen Anderungen bringen, und ob und
wo ggfs. weitergehender Handlungsbedarf besteht (Markus Duscha).
Dazu Kommentar: Noch heute im Zeitalter die Digitalisierung ist gesetzli-
ches Zahlungsmittel lediglich als Bargeld definiert (siehe Satzung der EZB
und Bundesbankgesetz). Dies schafft eine ordnungspolitische Liicke, denn
Bargeld spielt kaum mehr eine Rolle. Wichtig ist, dass heute auch digital auf
Bankkonten gespeichertes Geld als gesetzliches Zahlungsmittel definiert
wird. So wie vor ca. 100 Jahrens die Banknoten zu gesetzlichem Zahlungs-
mittel erkldrt wurden. Erst wenn digital auf Bankkonten gespeichertes Geld
gesetzlich genau definiert ist, kann dem nicht nachhaltigen Wildwuchs im
Finanzsektor ein Riegel vorgeschoben werden (Klaus Karwat).
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- Bedarf es lediglich einer verdnderten Bankenpra-
xis, um der Berticksichtigung sozial-6kologischer
Aspekte bei der Kreditvergabe zum Durchbruch zu
verhelfen, oder sind hierzu auch ordnungspolitische,
gesetzliche Anderungen erforderlich?8

- Sind Veranderungen an der Methode des Inverkehr-
bringens von Geld (,,Geldschépfung®) erforderlich, um
Nachhaltigkeitsziele besser erreichen zu kénnen?*

-+ Sind Regional- und Komplementirwahrungen ein
geeignetes Instrument, um nachhaltigkeitsorientierte
Strategien der realwirtschaftlichen Re-Regionalisie-
rung und De-Globalisierung zu beférdern?* Im Zent-
rum von Fragestellungen zu den Bereichen (a) und (b)
sollten moglichst konkrete transformative Aspekte?!
stehen, die in Kooperation mit Praxispartnern aus
den Sektoren Banken (v.a. Stakeholderbanken und
Ethikbanken), Unternehmen der Realwirtschaft (v.a.
KMU und Genossenschaften), Zivilgesellschaft (z.B.
Energie-, Agrar- und Bodengenossenschaften oder
NGOs) oder Kommunen und 6ffentlichen Infra-
strukturunternehmen durchgefiihrt werden kdnnen.
Grundsitzlich vorstellbar wiren auch Kooperationen

Antwort R. Loske: Ware eine unter dem Dach des bisherigen Papiers

auf jeden Fall ,antragsfdhige“ Fragestellung, aber das betrifft nicht nur
EU-Regularien, sondern auch die Evaluation anderer nationaler und inter-
nationaler Regeln. Aber es ist zu beachten, dass es in diesem Programm um
sozial-6kologische und akteursorientierte Forschung geht, nicht primér um
die Evaluation von Gesetzgebungsvorschldgen.

Das sollte ein zentraler Punkt der Konferenz sein. Vollgeld, also Geld,
das nicht von privaten Banken per Buchungsvorgang erzeugt wird,
sondern von der Notenbank stammt, ist eine wesentliche Voraussetzung
fuir eine funktionierende Postwachstumsdkonomie. Die Geldschopfung
der privaten Banken per Kreditvergabe ist einer der Haupttreiber des
ungebremsten Ressourcenverbrauchs (Lothar Schnitzler).

Dazu Kommentar: Ist es die Geldschopfung an sich, oder sind es die Zwe-
cke zu denen das meiste Geld geschopft wird? Lord Adair Turner, Between
Debt and the Devil. (Hans-Florian Hoyer)

Antwort R. Loske: Wichtiger Punkt. Geldschépfungsverfahren und ihre
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfrage sind auf jeden Fall wichtig und
unter der Methodik des vorliegenden Papiers auch ,,antragsfdhig*

2Sehr wichtige Fragestellung dartber hinaus auch im Bezug auf die
absolute Abhangigkeit vom Euro-System. Kann mehr Vielfalt bei den Geld-
und Wéhrungssystemen zu einer besseren Stabilitat im krisenanfalligen
Euro-System beitragen? Ahnlich wie Vielfalt in der Okologie zur Resilienz
eines Mischwaldes beitragt, der immer stabiler ist als z.B. ein Monokultur
Fichtenwald (Kathrin Latsch).

Antwort R. Loske: Stimme voll zu, allgemeiner Wert von Vielfalt konnte

in Text aufgenommen werden. Allerdings gilt auch hier, dass entsprechen-

de Fragestellungen unter dem Dach der jetzigen Methodik in jedem Fall
wantragsfdhig* wdren.

2In der Literatur wird von Stufen des Wirtschaftens gesprochen. Eine sol-
che Stufenfolge ist Tauschwirtschaft-Geldwirtschaft-Kreditwirtschaft. Die
Transformation von der Tausch- zur Geldwirtschaft ist schon hinreichend
schliissig beschrieben worden. Fir die Transformation von der Geld- zur
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mit Praxispartnern aus der Banken- und Finanz-
marktregulierung (z.B. Bafin) oder der internationa-
len Entwicklungs- oder Infrastrukturfinanzierung.
(z.B.EU, KfW, EIB).

Denkbare Fragestellungen zu (c) wiaren zum Beispiel

Welchen Einfluss hat die fortschreitende Abkoppelung
des Finanzmarktes von der Realwirtschaft auf Investiti-
onsentscheidungen von Unternehmen, auf reale (nicht
nominelle) Wertschopfungsprozesse in Wirtschaft und
Gesellschaft und auf die Verteilung von Vermogen und
ihrer (generationentiibergreifenden) Wirkungsgeschichte.

Kreditwirtschaft gibt es nur wenige Beschreibungen, die nicht in der
Terminologie von Tausch- und (Miinz-)Geldwirtschaft befangen geblieben
sind. Wir bezahlen unsere Rechnungen per Uberweisung durch Umschrei-
benlassen von Kredit, den wir unserer Bank gegeben haben. Das Publikum
ist aber meilenweit davon, zu wissen, dass sein Depositum ein Mutuum ist.
Die allgemein verbreitete Miinzgeldmetaphorik ist Zeichen dafiir, dass die
Gesellschaft noch nicht in der Kreditwirtschaft angekommen ist. Dies gilt
auch fiir geschatzte 95% der im Finanzsektor Beschaftigten (Hans-Florian
Hoyer).

Antwort R. Loske: Interessante These. Dass ein grofer Teil der Bevélkerung
(und sogar der Fachleute) den Ubergang von der Geld- zur Kreditwirtschaft
noch nicht hinreichend verstanden hat, trifft wahrscheinlich zu. Wer zum
Themenkreis ,besseres Verstdndnis“ und ,,bessere 6konomische Bildung“
liberzeugende Projektantrdge einbringt, sollte unter der hier vorgeschlagenen
Methodik auf jeden Fall ,,antragsfdhig“ sein und eine faire Chance haben.

Kommentare zum Abschnitt ,,denkbare
Fragestellungen zu c)“:

Dieses wichtige Themenfeld kénnte noch um die folgen-
den Fragen ergdnzt werden:

Welche Auswirkungen hat die Instabilitdt des
(abgekoppelten) Finanzwesens mit seinen Krisen
(Dot.Com, 2008, Eurokrise...) auf die (staatlichen) Steu-
erungsmdglichkeiten Richtung Nachhaltigkeit? Beein-
flussen z.B. die daraus resultierenden Unsicherheiten bei
BiirgerInnen und Unternehmen unser Vertrauen in die
Demokratie? Oder wie stark werden durch die Banken-
und Wihrungsrettungen die finanziellen Ressourcen ein-
geschrdnkt, die fiir den sozial-6kologischen Umbau nétig
wdren? Wie lief3e sich wieder eine stdrkere Kohdrenz zwi-
schen Finanzmarkt und Realwirtschaft erreichen? Welche
(politischen/regulatorischen) Instrumente kénnten zum
Abbau oder zumindest der Entschdrfung des zu stark an
Spekulationen orientierten Finanzmarktes beitragen?

Markus Duscha

Antwort R. Loske: Stimme zu, dass das Finanzmarkt-
,Rettungswesen“das Vertrauen vieler Menschen in die
Politik und ihre ,Steuerungsfihigkeit“ schwer erschiittert
hat, was sich nicht zuletzt populistische Parteien und
Bewegungen zunutze gemacht haben. Der Ausspruch
»,Wenn das Klima eine Bank wdre, wdre es ldngst gerettet*
bringt die Zweifel an der vorherrschenden Politik ja sehr
gut auf den Punkt. Wahrend ,,systemrelevanten® Banken
geholfen wird, geschieht viel zu wenig zur ,,Rettung“ des
weitaus ,,systemrelevanteren® Klimas. Auch hier wiirde
ich aber sagen: Ein gut ausgearbeiteter Projektantrag
sollte unter der hier vorgeschlagenen Methodik auf jeden
Fall ,antragsfdhig“sein und eine faire Chance haben.

E s ist nicht nur die Abkoppelung des Finanzsektors
von der Realwirtschaft zu betrachten, sondern auch
die Abkoppelung der Wirtschaft von den realenBediirf-
nissen der Menschen. Zwischen einer Zuteilung von
Badehosen in zwei Farben mittels eines Fiinfijahresplanes
und dem sinnlosen Uberangebot von minderwertiger
Ware, die ohne Riicksicht auf soziale Belangen in fernen
Lindern oder die Verdnderung der Umwelt fiir eine short
term Bedarfs“deckung“ produziert werden, ist ausreichen-
der Gestaltungsraum vorhanden fiir eine lebenswerte
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Gesellschaft. Der Entkoppelung der Wirtschaft und des
Finanzsektors von der urspriinglichen Aufgabe, steht
eine Koppelung an dimensionslose abstrakte Kennziffern
gegentiber, die Werte wie Wohlstand oder Lebensqualitdt
nicht messen kénnen.

Hans-Florian Hoyer

Antwort R. Loske: Stimme zu. Kann aufgenommen wer-
den. Eine solche Fragestellung wdre - gut ausgearbeitet
- m.E. aber unter Fragenkreis (c) schon bei der jetzigen
Methodik ,,antragsfdhig*

A lternative Fragestellungen zu c):

- Wie kann man das Entstehen von Blasen auf den
Finanzmdrkten, insbesondere auf den internationalen
ARtien- und Immobilienmdrkten rechtzeitig erkennen
und dem wirksam gegensteuern?

- Welchen Einfluss hat die damit verbundene Abkoppe-
lung des Finanzmarktes von der Realwirtschaft auf In-
vestitionsentscheidungen von Unternehmen, auf reale
Wertschopfungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft
und auf die Verteilung von Vermdgen und ihrer (gene-
rationentibergreifenden) Wirkungsgeschichte.

« Welche Regulierungsmaf$namen sind geeignet, die
globalen Finanzmdrkte nachhaltig zu stabilisieren, ein
anhaltendes Gleichgewicht auf den Finanzmdrkten zu
gewdbhrleisten und kiinftige Finanzkrisen vorzubeugen?

Christian Fahrbach

Antwort R. Loske: Ich selbst neige der Anmerkung durch-
aus zu und teile die Ansicht, dass die ,Geldschopfung aus
dem Nichts“ Wachstumsdruck auf die Realwirtschaft aus-
iibt. Allerdings gibt es hierzu unterschiedliche Ansichten
in der ,Science Community‘. Die Aussage, die Geldschép-
fung durch Kreditvergabe sei ,.einer der Haupttreiber des
ungebremsten Ressourcenverbrauchs“ diirfte allerdings
strittig sein. Dieser inhaltliche Positionsbezug ist fiir das
Papier nicht zwingend, da entsprechende Fragestellungen
zum Thema Geldschépfung ja unter (b) explizit ,eingela-
den” werden.
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Zur Aussage, dass die Geld- und Finanzordnung in ihrer
heutigen Form und Grundausrichtung kein Treiber von
Nachhaltigkeit ist und hier erheblicher Anderungs- und
Neuausrichtungsbedarf besteht (1, letzter Abschnitt):

H ier taucht die Grundsatzfrage auf, was von wem
getrieben wird bzw. werden sollte. Die Entwick-
lung der verschiedenen Formen des Geldes und der Surro-
gate wurde lange Zeit vom Handel be-/getrieben. Dessen
treibende Idee war, die Menschen mit Lebensgrundlagen
und Luxusgtitern zu versorgen. Wenn wir davon spre-
chen, dass die Finanzordnung zum Treiber geworden ist
und weiter Treiber sein soll, haben wir schon eine Schu-
bumkehr vorgenommen, die nicht unhinterfragt bleiben
darf. ,To make money* als hinreichende Motivation zur
Teilnahme am Miteinander/Fiireinander Wirtschaften ist
sicher nicht nur zu wenig, sondern moglicherweise auch
falsch.

Hans-Florian Hoyer

Antwort R. Loske: Vorschlag wird nicht tibernommen.
Dass das Geldsystem im Kapitalismus ein ,,Getriebener*
statt eines , Treibers“ist, leuchtet nicht ein. Kann gerne
diskutiert werden.

D iese Aussage miisste differenziert betrachtet werden.
So weist das deutsche kapitalistische Finanzsys-
tem die Besonderheit der hohen Bedeutung dezentraler
Banken (Sparkassen und Genossenschaftsbanken) auf, die
etwa 50% der Unternehmensfinanzierung leisten. Diese
Banken verfolgen eine nicht rein auf Gewinnmaximie-
rung ausgerichtete langfristige Geschdftsstrategie und tra-
gen damit zur 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit
bei. Durch die Fokussierung auf dezentrale Geldkreisldufe
(lokales Sparaufkommen wird i.d.R. nur lokal investiert)
untersttitzen sie implizit Stoffkreisldufe, was allerdings
noch nicht hinreichend untersucht ist. Auch wenn eine
stdrkere Fokussierung auf 6kologische Nachhaltigkeit im
Rahmen der Kreditvergabe durch Banken sinnvoll wdre,
besteht die Gefahr diese Banken zu tiberfrachten. Die
neuen Regulierungen belasten ohnehin schon die kleinen
dezentralen Banken (die, so die Hypothese, aufgrund
ihrer langfristigen Ausrichtung nachhaltiger sind) stdrker
als die grofien Banken. Insgesamt ist der Bankensektor
bereits jetzt stark reguliert und die Erfahrung zeigt, dass
ein mehr an Regulierung nicht
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unbedingt zu den gewiinschten Zielen fiihrt. Mehr und
komplexere Regulierungen scheinen vielmehr dazu zu
fiihren, dass Einzelne (findige Investoren) das System
ausnutzen (und dies sind gerade nicht die kleinen dezen-
tralen Banken) und durch Regulierungsliicken Gewinne
erzielen. Daher sollte die Frage zumindest diskutiert
werden, ob eine regulatorische Neuausrichtung der
Banken- und Finanzwirtschaft hin zu mehr Nachhaltig-
keit wirklich ein geeignetes Mittel ist. Und wenn ja, wie
diese aussehen sollten, um nicht ,das Kinde mit dem Bade
auszuschiitten®.

F. Flogel

Antwort R. Loske. Anmerkung ist teilweise plausibel. Die
grofde Bedeutung der Regionalbanken (v.a. Sparkassen
und Volksbanken) wird aber im Text bereits als potentielle
Forschungsfrage zu (b) benannt. Dass die Banken auf die
Rolle der reinen ,,Bonitdtspriifung“ festgelegt werden sol-
len und nachhaltigkeitsorientierte ,Qualitdtspriifungen®
nicht leistbar bzw. eine Uberforderung der Banken sind,
teile ich nicht. Kann diskutiert werden.

Vorschlage fiir zusitzliche Forschungsfragen:

‘ 7 orschlag fiir eine Forschungsfrage (d) Wie kann ein
nachhaltiges und resilientes Finanzmarktdesign
aussehen.

Lia Polotzek

Antwort R. Loske: auch grundsdtzlich plausibel. Die
Frage nach der Robustheit und Nachhaltigkeit des Fi-
nanzsystems ist aber auch eine tibergeordnete, die alle im
Papier behandelten Teilfragen durchzieht.

E in weiteres Forschungsfeld d) sollte sich beziehen auf
die Realisierung kohdrenter und auf Nachhaltigkeit
ausgerichteter strategische Finanz- und Investitions-
planung. Dies sowohl bezogen auf das politische Mehr-
Ebenen-System als auch und nicht zuletzt bezogen auf
die Investitions- und Finanzplanung von Stddten und
Regionen.

J. Libbe
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Antwort R. Loske: Der Punkt ,Kohdrenz“ ist ein neuer
Punkt, der sinnvoll ist. Man kann das diskutieren und
einfiigen. Die Frage nach der ,,Kohdrenz“ von Strategien
wird aber auch noch in einem anderen Feld behandelt
und zwar umfassender. Priifen!

Dazu Kommentare:

A n einer Stelle wird in der Beschreibung deutlich,
dass es zwar einerseits wichtig ist das Wissen in
und die Rahmenbedingungen der Finanzwirtschaft zu
betrachten, aber andererseits auch die Marktrahmenbe-
dingungen der anderen Wirtschaftssektoren:,Wiirde die
stdrkere Besteuerung von Kohlenstoff, landwirtschaft-
lichen Inputs wie Pestiziden und Kunstdiinger sowie

von leistungslosen Wertzuwdchsen von Immobilien eine
starke Verdnderungsdynamik auch im Bankensektor
auslosen?” Die Antwort ist m.E. klar. Es ist eher die Frage,
wie man es schafft sicherzustellen, dass regelmdfSig auf
die Bedeutung der Rahmenbedingungen der Wirtschafts-
akteure eingegangen wird.

Loew

VOrausgesetzt es geldnge, zusammenhdngende
modellhafte Vorstellungen einer nachhaltigen Geld-
und Finanzwirtschaft zu entwickeln, die vergleichbar
sind, mit den etablierten Theoriemodellen der klassischen
Okonomie, ergibt sich unter den Bedingungen fortschrei-
tender Globalisierung eine Reihe umsetzungsrelevanter
Fragestellungen wie z.B.: - unter welchen Voraussetzun-
gen kann die erfolgreiche Implementierung einer nach-
haltigen Geld- und Finanzwirtschaft gegen die Konkur-
renz etablierter Okonomien gelingen? - bedarf es hierfiir
einer globalen Synchronisation? - wie miissten
entsprechende (iibergreifende) Politiken sowie organisa-
torische und prozessuale Strukturen gestaltet sein?

Dr. Martin Neitzke

Dazu Kommentar von Dr. Holger Kreft (Praxispartner):
Eine weitere umsetzungsrelevante Fragestellung: In wie
weit eignen sich fiir den Erkenntnisgewinn auch auf die-
sem Gebiet Praxistests, Feldversuche bzw. Reallabore mit
der entsprechenden Forschungsbegleitung?
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Blue Growth und Nachhaltigkeit

Themenpatinnen und Themenpate: Prof. Dr. Achim Schliiter, Prof. Dr. Silja Klepp, Dr. Grit Martinez*

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 — 12:00 Uhr, Brunnenzimmer 5+6

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Dr. Stefan Bergleiter, Naturland -, Erfolgsfaktoren bei der Implementierung von sozialen und 6kologischen
Dr. Andrea Franke, Future Ocean -, Die Relevanz von Ozeangesundheit fiir Blue Growth und menschliches

Wohlergehen

Dr. Fanny Frick-Trzebitzky, ISOE -, Vulnerabilitdt und Anpassung in sozial-6kologischen Kiistensystemen

Richtlinien bei Aquakultur- und Fischereiprodukten®

Uwe Johannsen, WWF - ,Wie kann Forschung die globale Nachhaltigkeitsagenda unterstiitzen? - Uberlegungen
aus Sicht der Zivilgesellschaft.“

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche Themen blauer Nachhaltigkeit sind aus globaler Perspektive zentral?
Welche Probleme blauer Nachhaltigkeit sind aus deutscher Perspektive zentral?
Bei welchen Aspekten und wie kann Deutschland und die Sozial-6kologische Forschung einen wesentlichen

Beitrag zur blauen Nachhaltigkeit leisten?

1. Sozial-6kologische Problemlage

In den letzten Jahrzehnten nimmt die Bedeutung der
Weltmeere und der Kiisten stetig zu. Blue Growth ist
nicht nur die mit Nachdruck verfolgte Strategie der
EU im marinen Bereich, sondern er manifestiert sich
bereits heute in vielen zentralen Wirtschaftsbereichen.
Die nachhaltige Nutzung unserer Ozeane ist jedoch
fir viele Ressourcen nicht gegeben, bzw. aufgrund des
rapiden Wachstums massiv bedroht. Die nachhaltige
Nutzung unserer Meere ist eng verbunden mit anderen
zentralen Nachhaltigkeitsfragen unserer Gesellschaft.
Dies wird besonders deutlich z.B. im Bereich der Ener-
giewende oder in Bezug auf nachhaltige Konsummus-
ter. Marine sozial-6kologische Systeme sind zentral fiir
uns Menschen und fiir das System Erde. Dies zeigt sich im
Besonderen im globalen Stiden, in dem viele Menschen

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess ent-
standen. Achim Schliter, Silja Klepp und Grit Martinez haben im Rahmen
eines Online-Konsultationsprozesses zum obigen Thema ein Papier er-
stellt und eingereicht. Das Themenpapier wurde anschlieend in diesem
Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert. Die Kommentare
wurden von dem Autor und den Autorinnen in das Papier eingearbeitet.
Die Einarbeitung von Kommentaren und Erganzungen erfolgte zum Teil

von der Kiste existentiell abhidngig sind und die
Nutzung der Kiiste aus einer Perspektive nachhaltiger
Entwicklung besonders wichtig ist.

In den néchsten Jahren sind viele technologische und
institutionelle Innovationen im marinen Bereich zu
erwarten. Dies zeigt sich deutlich z.B. im Tiefseeberg-
bau, Tourismus, in der Aqua- und Marikultur, in den
maritimen Energietechnologien oder der Kiistenent-
wicklung im Allgemeinen. Mirkte, die zentral auf dem
Meer beruhen, sind in einem besonderen Mafe durch
Globalitat und Wettbewerb gekennzeichnet. Dies stellt
die Gesellschaft - Staaten, Staatengemeinschaften, Zivil-
gesellschaft, Unternehmen, Verbraucher - vor besondere
Herausforderungen, wenn das Ziel eine Transformation
zu nachhaltiger Nutzung ist. Auf der politischen Ebene
ist das Bewusstsein fiir die Bedrohung der Meere und
der Notwendigkeit einer nachhaltigen Steuerung

wortlich, auf eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.nachhaltigkeits-
forschung-gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-die-vorschlaege-fuer-
zukuenftige-themenschwerpunkte/marine-sozial sind alle Kommentare
sowie das Themenpapier vor der letzten Uberarbeitung einsehbar. Das
nachstehende Themenpapier ist entsprechend in einem Gruppenprozess
entstanden.
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deutlich erkannt worden. Dies manifestiert sich z.B. in
der Widmung eines Sustainable Development Goals ftr
das Leben unter Wasser, dem Ausruf des Wissenschafts-
jahres des Meeres in Deutschland, der 2021 begin-
nenden ,,United Nations Decade of Ocean Science for
Sustainable Development” oder der Verhandlung eines
neuen Abkommens zum Schutz und fiir die nachhalti-
ge Nutzung der marinen Biodiversitit. Dieser gesell-
schaftliche und politische Wille zu einer nachhaltigen
Ozeansteuerung steht in einem Missverhéltnis zu ei-
nem geringen sozial-6kologischen Wissen tiber Kiisten
und Meere. Dieses Missverhaltnis existiert weltweit, ist
aber besonders deutlich im deutschen Wissenschafts-
system, in dem nur langsam in wenigen Keimzellen
marine sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung
entsteht. Wahrend auf der politischen Ebene die enge
Verzahnung von Mensch und Ozean anerkannt wird,
fehlt es tiber erste Ansitze hinaus in der Wissenschaft
an Programmen und konkreter Forschung, welche die
konzeptuelle Trennung von Mensch und Ozean sowie
der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften tiber-
winden. Eine wissenschaftliche Betrachtung mariner
Systeme aus sozial-0kologischer Perspektive wiirde es
der Politik ermoglichen, ihre zwangslaufig zu treffen-
den Entscheidungen auf ein solideres Fundament zu
stellen. Die Defizite in der Erforschung dieser Bezie-
hung werden in vielen hochrangigen wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen deutlich angesprochen (siehe
z.B. WBGU Gutachten 2013).

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Im Laufe der letzten Jahre sind im deutschen Wissen-
schaftssystem Kompetenzen zur Erforschung sozial-
okologischer Systeme aufgebaut worden, die einen
wichtigen Beitrag zur Transformation hin zu einer
nachhaltigen Gesellschaft leisten. Sozial-6kologische
Forschung z.B. in den Bereichen Energie, Klima, Land-
management, nachhaltige Ressourcennutzung oder
nachhaltige Stadtentwicklung ist hier zu nennen. Die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung dieser
Bereiche, die sich weit weniger unserer tiglichen Wahr-
nehmung entziehen, begriindet das relativ geringe
Interesse am Meer. Des Weiteren sind in Deutschland
Kisten- und Meeresaktivititen nur im regionalen
Bewusstsein identitatspragend. Die lange als unendlich
erscheinende Ressource Ozean wurde iiber viele
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Jahrzehnte hinweg einzig aus der Perspektive einer
naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung sowie
der angewandten Natur- und Ingenieurwissenschaften
wie etwa Meerestechnik oder Schiffbau betrachtet. Die
Interaktion zwischen Mensch und Meer wurde kaum
erforscht, weil die ,,Grenzen des Ozeans“ durch den
Menschen noch nicht so deutlich erreicht waren. Dies
muss sich in Zeiten von Blue Growth, klimatischen
Veranderungen und des Missbrauchs der Meere als
“Millkippe” dandern. Zentrale Erkenntnis sozial-6ko-
logischer Forschung ist, dass sich 6kologische, tech-
nologische und soziale Systeme gegenseitig bedingen.
Das Meer ist unter verschiedenen Gesichtspunkten, die
fir Governance-Fragen relevant sind, spezifisch. Es ist
gekennzeichnet durch Drei- bzw. Vierdimensionalitit,
extrem flieRende Okosystemgrenzen, Schnittpunkte
einer Vielzahl sozialer Systeme, extreme Uberlagerung
mannigfaltiger sozial-okologischer Systeme unter-
schiedlichster GrofRen, es ist das grofte Gemeinschafts-
gut dieser Erde, um nur einige Spezifika zu nennen.
Diese differenzierte Betrachtung des Meeres und der
Kiste befindet sich im deutschen Wissenschaftssystem
in den Kinderschuhen. Eine gemeinsame Anstrengung
der SOF-Community in Kooperation mit den bisher
starker naturwissenschaftlich ausgelegten Meereswis-
senschaften ist hier notwendig. Der Mensch lebt nicht
auf dem Meer, sondern (bisher) zumeist an Land. Daher
kommt dem Interaktionsraum zwischen Land und
Meer, der Kiiste, eine besondere Bedeutung aus einer
sozial-6kologischen Perspektive zu. An der Kiiste wird
der wachsende anthropogene Druck besonders augen-
scheinlich, so ist z.B. der Urbanisierungsgrad besonders
hoch und die wesentlichen Megacities befinden sich
dort. Aber die Aktivitit des Menschen breitet sich im-
mer stirker auch auf dem offenen Ozean aus.

Die Schwierigkeiten der Regulierung durch unter-
schiedliche Governanceebenen und Staaten, durch
Akteure, z.B. Ministerien, mit je spezifische Handlungs-
logiken miissen erforscht und iberwunden werden,

da nicht oder unzureichend reguliert diese Aktivi-
taten Erde und Menschheit global schaden kénnen.
Die bisher am besten erforschte Beziehung zwischen
Mensch und Meer ist die Fischerei. Nichts desto trotz
gibt es hier weitere wichtige Fragen z.B.im Bereich der
Okosystembasierten Steuerung, die nicht an einzelnen
Arten ansetzt. Die Forschungsdefizite in Sektoren mit
auflergewohnlichen und langanhaltenden Wachstums-
raten sind jedoch weitaus frappierender. Aqua- und
Marikultur ist seit Jahren der am starksten wachsende
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Sektor der Nahrungsmittelproduktion und hat eine
zentrale Bedeutung fiir die Proteinversorgung vieler
Menschen. Besonders vulnerable Teile der Gesellschaft
im globalen Siiden sind von marinen Proteinen fiir ihre
Erndhrung abhingig. Diesem Problem ist besondere
Aufmerksambkeit zu schenken. Kreuzfahrttourismus,
Taucherei, Trinkwassergewinnung, maritime Logistik
und Energie sind kaum erforschte Sektoren. Geo En-
gineering und Tiefseebergbau werden in der Zukunft
an Bedeutung gewinnen und erfordern jetzt eine
ganzheitliche Analyse. Das Meer ist eine der zentralen
globalen Ressourcen. Es verbindet Gesellschaften und
wird gemeinsam genutzt. Daher eignet es sich beson-
ders fir die Erforschung essentieller globaler Nachhal-
tigkeitsfragen, z.B. im Vergleich mit dem weitaus besser
erforschten globalen Gemeinschaftsgut Klima.

3. Mogliche Forschungsfragen

Folgende konkrete Forschungsfragen sind aus ver-
schiedenen Diskussionen innerhalb der marinen
Sozial- und Kulturwissenschaften, die im Rahmen

der gleichnamigen Strategiegruppe des Konsortiums
Deutsche Meeresforschung stattgefunden haben und
dem Konsultationsprozess entstanden. Trotzdem ist
die Liste nicht abschliefend. Eine Beantwortung der
Fragen erfordert inter- und transdisziplindre Ansitze.
Hierbei ist es offensichtlich, dass je nach Fragestellung
viele Disziplinen der Sozial-, Geistes- und Kulturwis-
senschaften (z.B. Okonomie, Politikwissenschaften,
Recht, Umweltgeschichte, Philosophie, Kulturékologie
und -geographie, Psychologie, Anthropologie um nur
einige zu nennen) einen essentiellen Beitrag leisten,
um haufig in Kooperation mit unterschiedlichen natur-
oder ingenieurswissenschaftlichen folgenden Fragen
auf den Grund zu gehen.

+ Wie wandeln sich Lebenswelten von Kiistengesell-
schaften (Gentrifizierung, demographischer Wandel,
(6konomische) Nutzungsformen, verschiedene Kiis-
ten- und meeresbezogene Weltsichten, Diskurse
und Narrative) und deren Verhalten bei sich stark
verandernden Bedingungen (Klima, Verschmutzung,
Biodiversitit, Nutzung, Anspriiche)?

» Wie leben Menschen mit den sich stark verdndern-
den Risiken der Kisten und Meere (z.B. Meeresspie-
gelanstieg, Erosion, Korallensterben, Mangrovenab-
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holzung), wie gehen sie damit um und organisieren
kollektives Handeln?

Wie bewusst oder unbewusst, zielgerichtet oder nicht
entsteht kollektives Handeln im Umgang mit diesen
Risiken und Unsicherheiten, und was bedeutet das fiir
eine risikosensible, transformative Klimaanpassung?

Wie und warum nehmen Menschen in unterschiedli-
chen Regionen das Meer und die Kiiste unterschied-
lich wahr, wie bewerten sie diese und was bedeutet das
fiir eine regionale, nationale und globale Governance?

Welche Rolle spielt dabei die geographische und
kulturelle Nahe zu Meer und Kiistenraum?

Wie kann das Bewusstsein der Nicht-Kiistenbewoh-
ner fir die Auswirkung der Verschmutzung und
Verbauung der Fliisse auf den Zustand der Welt-
meere (beispielsweise Wanderfische, Mikroplastik,
Eutrophierung) geschaffen werden?

Welche Unterschiede gibt es zwischen Wahrneh-
mung des Meeres und der Kiiste und den naturwis-
senschaftlichen Fakten? Warum gibt es diese Unter-
schiede?

Wie sind die Einstellung und das Verhalten des
Menschen gegeniiber dem Meer, warum sind sie so
und wie kann eine Transformation zu nachhaltigem
Verhalten erzielt werden?

Wie wirken sich die Entwicklung eines besseren
Verstindnisses 0kosystembasierter Leistungen, z.B.
Schutzwirkungen von Mangrovenwildern, Korallen-
riffen etc., und darauf fuflende Entwicklungsszenari-
en auf gewihlte Anpassungspfade an Umweltverin-
derungen aus?

Wie kénnen nachhaltige Produktions-- und Konsum-
muster mariner Ressourcen in einer globalisierten
Welt gesellschaftlich ermdglicht und beférdert werden?

Wie kénnen die Auswirkungen mariner Produkte auf
das Okosystem Meer im Rahmen von Produktékobi-
lanzen bewertet werden?

Wieweit und durch welche Formen des zivilgesell-
schaftlichen Engagements lédsst sich Awareness-Buil-
ding betreiben?
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Wie kdnnen soziales Wissen & Traditionen zur
Verwertung mariner Ressourcen (auch jenseits von
Aquakultur und Ziichtungen in Laboren) zur Stér-
kung des gesellschaftlichen Diskurses zur Nutzung
bio-6konomischer Ressourcen und der Nationalen
Forschungsstrategie Biookonomie beitragen?

Welche Instrumente sind fir eine nachhaltige Gover-
nance der Meere sowohl in Gebieten innerhalb als
auch auferhalb nationaler Zustindigkeit geeignet?

Welche Rollen spielen das ,,Hard Law* des Seerechts,
bzw. das Soft Law (z.B. SDGs)? Welchen Einfluss ha-
ben deliberative Settings wie Foren und Konferenzen
im Zusammenhang mit beiden? Wie kénnen diese
Instrumente moglichst effektiv kombiniert werden?

Wie lésst sich das Seerecht und das VN Seerechts-
tbereinkommen zu einem rechtlichen Rahmen
weiterentwickeln, der hilft, die Nachhaltigkeit von
Blue Growth zu gewédhrleisten? Welche Impulse
konnen dafiir vom neu zu verhandelnden Internati-
onal Legally Binding Instrument (ILBI) in Bezug auf
Biodiversity Beyond National Jurisdiction (BBNJ) und
dem VN Prozess zur Implementierung der Ziele fiir
Nachhaltige Entwicklung, insbesondere des Ozean
bezogenen Ziels 14, ausgehen?

Welche Rolle kann zivilgesellschaftlich und markt-
lich getriebene Governance (z.B. Zertifizierung) im
marinen Bereich spielen?

Wie interagieren private und 6ffentliche Governance
im Meeresbereich und wie kann diese Interaktion
zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele gestaltet
werden?

Was sind die 6kologischen und technologischen
Charakteristika, die Governance von Kiste und Meer
spezifisch werden lassen?

Welche besonderen Herausforderungen ergeben sich
daraus, dass die meisten dkologischen Systeme im
Meer von mehreren sozialen Systemen (z.B. Lindern,
Regionen) genutzt und reguliert werden?

Welche Konfliktlosungsmechanismen gibt es und
wie kann die gewaltsame Eskalation von Meereskon-
flikten verhindert werden? Welche ,Friedensdividen-
de“ erzeugen Ko-Management-Arrangements und
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Meeresschutzinstitutionen? Welche Herausforderun-
gen entstehen durch die Militarisierung der Meere?
Wie konnen militdrische Einheiten und Capabilities
far Nachhaltigkeitsziele herangezogen und genutzt
werden (z.B. Uberwachung und Monitoring) ohne die
zivile Ausrichtung von Meerespolitik zu gefahrden?

Wie lasst sich die enge 6kologische Verkniipfung zwi-
schen Land und Meer im sozialen System und hier
im Besonderen der Governance besser realisieren?

Wie kénnen neben der oft im marinen Bereich im
Mittelpunkt stehenden 6kologischen Nachhaltigkeit
auch andere Nachhaltigkeitsziele, im Besonderen
soziale, angemessene Berlicksichtigung finden?

Wie kénnen die existierenden (regionalen) Mee-
resschutzarrangements um andere Dimensionen
der Nachhaltigkeit erweitert werden und wie kann
verhindert werden, dass die Einfithrung von Nach-
haltigkeit mit ihren umfassenderen Dimensionen
den Umweltschutz der Meere schwicht?

Wie kann man Fischereipolitik effektiver und legiti-
mer gestalten?

Was sind gerechte Verteilungsprinzipien fiir geteilte
(Fischerei-)Ressourcen?

Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen natio-
nalen, regionalen und globalen Institutionen und
Mechanismen der Meeresgovernance?

Wie konnen regionale Mechanismen besser transre-
gional zusammenarbeiten und Lern- und Unterstiit-
zungsmoglichkeiten im Sinne von Benchmarking,
Best-Practice und Expertise Austausch geschaffen
werden?

Wie lassen sich negative Folgen der schon bestehen-
den Fragmentierung von Meeresgovernance vermei-
den bzw. wie lésst sich diese moglicherweise sogar
produktiv nutzen?
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Mobilitat und Verkehr
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Themenpatin und Themenpate: Prof. Dr. Barbara Lenz (DLR), Prof. Dr. Armin Grunwald (KIT)!

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 — 12:00 Uhr, Bankettsaal Nord

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche zentralen Forschungsbedarfe bestehen in Bezug auf System-, Orientierungs- und Handlungswissen?
Welche Forschungsansitze sind geeignet, z.B. Grundlagenforschung (Konkretisierung: welche Grundlagen?), An-
wendungsforschung (Was soll angewendet werden mit welchem Ziel?), Experimentelle Forschung (bspw. Realla-
bor), Entwickelnde Forschung (bspw. Co-Creation, Co-Design)?

Welche Herausforderungen und Potenziale in Bezug auf Nachhaltigkeitswirkungen sind vorhanden und relevant?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Mobilitat und Verkehr sind einerseits unverzichtbarer
Bestandteil einer nachhaltigen und gerechten gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung, ande-
rerseits generieren wachsende Mobilitdtsbediirfnisse
und -wiinsche sowohl in den industrialisierten als auch
den Schwellen- und Entwicklungslandern steigende
Belastungen fiir Mensch und Umwelt. Diese Probleme
zeigen sich in den Stadten durch erhebliche Emissi-
onsbelastungen und Flichenverbriduche, wihrend in
landlichen Rdumen die Erreichbarkeit von Einrichtun-
gen des alltdglichen Bedarfs — Einzelhandel, arztliche
und medizinische Versorgung, Behérden und Instituti-
onen - sinkt, zumindest fiir diejenigen Bevolkerungs-
gruppen, denen kein eigener Pkw zur Verfiigung steht.
Eine sozial-6kologische Problemlage besteht somit in
zweierlei Richtung:

« Zum einen gelingt es nicht, Mobilitdtsbediirfnisse
verkehrlich so abzubilden, dass das damit verbun-
dene Ausmaf! an Beeintrachtigungen fiir Mensch
und Umwelt auf niedrigem Niveau bleibt und somit
wirtschaftliche und gesellschaftliche Nachhaltigkeit

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Mérz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.
Barbara Lenz (Lead-Autor) und Armin Grunwald (Co-Autor) haben auf
der Basis der Diskussionen zum obigen Thema ein Papier erstellt und
weiterentwickelt. Das Themenpapier wurde anschlieend in einem
Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert. Die Kommentare
wurden von den beiden Autoren in das Papier eingearbeitet. Die Einarbei-
tung von Kommentaren und Erganzungen erfolgte zum Teil wortlich, auf
eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-

unter Einhaltung eines Minimums an 6kologischer
Belastung moglich wird.

- Zum zweiten ist die Entstehung einer Schere
zwischen hochmobilen und gering mobilen Bevol-
kerungsgruppen zu beobachten, die vielfach mit
Faktoren wie Alter, Geschlecht und Einkommen
korreliert. Dies gilt sowohl fiir den Alltagsverkehr als
auch fir nicht-alltagliche Verkehre, d.h. iberwiegend
Fernverkehre.

Gleichzeitig zeichnen sich fiir die Befriedigung von
Mobilitatsbediirfnissen Entwicklungen ab, die das
Potenzial haben, eine grundlegende Transformati-

on des gesamten Verkehrsbereichs anzustofden und
dabei wesentliche Auswirkungen auf Gesellschaft und
Wirtschaft, Siedlungsstruktur und Umwelt auszuldsen.
Dabei handelt es sich vor allem um Entwicklungen
technologischer Natur, aber auch um neue Verhaltens-
muster entlang sich verdindernder Werte und Einstel-
lungen in der Bevolkerung. Hervorzuheben sind:

« Digitalisierung, die neue Geschiftsmodelle ermog-
licht und den Kunden neue Zuginge zu Mobili-
tatsangeboten bereitstellt;

gestalten.de/dialoge/textannotation-kommentieren-sie-die-papiere-der-
expertengruppe/mobilitaet-und-verkehr sind alle Kommentare sowie das
Themenpapier vor der letzten Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehen-
de Themenpapier ist entsprechend in einem Gruppenprozess entstanden.

In der Literatur wird verschiedentlich auch die Nutzung des sog. ,Um-
weltverbundes* (Mobilitat zu FuR, mit dem Fahrrad oder dem OPNV)
als ,,aktive Mobilitit“ verstanden, da die Nutzung des OPNV mit einem
aktiven Zuriicklegen des Weges von und zu den Haltestellen verbunden
ist. (Anmerkung der Autoren Lenz/Grunwald)
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« Elektrifizierung des Verkehrs und damit Reduzie-
rung insbesondere des lokalen Schadstoffausstofies;

+ autonomes Fahren, verbunden mit neuartigen Mog-
lichkeiten fiir Mobilitdtsdienste

« ,Nutzen-statt-besitzen“ und damit die Erweiterung
individueller Konsumoptionen zu vergleichsweise
geringen Kosten

« ,aktive Mobilitdt“ im Sinne einer Nutzung nicht-
motorisierter Verkehrsmittel? fiir Alltagswege.

Zu erwarten sind sowohl positive als auch negative
Auswirkungen der genannten Entwicklungen. Wah-
rend positive Auswirkungen vor allem die Zunahme an
Optionen bedeutet, die z.B. bislang ausgeschlossenen
Bevolkerungsgruppen grundsétzlich ein hoheres Maft an
Mobilitit erlauben und die dazu beitragen kénnen, Mo-
bilitat und Verkehr nachhaltiger zu gestalten, sind auch
negative Auswirkungen denkbar wie bspw. reduzierter
Zugang zu digital verfligbaren Angeboten fiir bestimmte
Bevolkerungsgruppen oder die Zunahme der Verkehrs-
leistung (pkm) durch Sharing und Automatisierung und
damit verbunden weitere Beeintrachtigungen fir die
Menschen selbst, bspw. durch Larm, aber auch fiir Na-
tur, Umwelt und Klima, insbesondere durch Luftschad-
stoffe und CO2. Angesichts von Risiken beim Daten-
schutz und der Cyberkriminalitdt entstehen zusatzlich
neue negative Wirkungen des Verkehrs.

Dabei treffen die beschriebenen Trends auf Gover-
nance-Strukturen, die historisch gewachsen sind und
sich an Verhaltensweisen, technischen Moglichkei-
ten, Kosten und gesellschaftlichen und individuellen
Zielvorstellungen orientieren, die von den heutigen
Situationen erheblich abweichen kdnnen. Dies betrifft
zum einen den staatlichen Regulierungsrahmen
(einschlieRlich der Vollzugsinstrumente), aber auch

die Institutionen und die ihnen zugewiesenen Aufga-
ben. Ein Teil der beschriebenen sozial-6kologischen
Problemlagen sind damit Folge des unzeitgeméfien
Regulierungsrahmens und institutionellen Settings.
Regelungsdefizite erweisen sich als besonderes Hemm-
nis fir den Wandel und vielfach fehlen Institutionen
der Mobilitdtsplanung und -verwaltung, die den neuen
Anforderungen Rechnung tragen und zur Schaffung
nachhaltiger urbaner Mobilitdtskulturen beitragen
koénnen.
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Sozial-6kologische Forschung soll angesichts dieser
Problemlagen Wissen fiir gelingende Transforma-
tionen von Mobilitdt und Verkehr erarbeiten. Dabei
geht es um Grundlagenwissen zur Schaffung eines
Verstindnisses der Wechselwirkungen zwischen
technologischer Entwicklung und Konsum- und Mo-
bilitdtsverhalten, um Orientierungswissen zu sozialen,
okologischen und raumstrukturellen Wirkungen von
Mobilitat und Verkehr sowie um Umsetzungswissen
zur Gestaltung und Ausgestaltung von Transforma-
tionspfaden. Ziel muss es sein, damit die nachhaltige
Entwicklung des Verkehrs deutlich voranzubringen.
Dazu gehort die Generierung von Wissen zur Realisie-
rung der Zielsetzung, bis zum Jahr 2050 den Verkehr in
Deutschland klimaneutral zu machen. Dies wird nicht
ohne Forschung an der Schnittstelle zwischen Verkehr
und Energie méglich sein.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Mobilitatsbedarf und Verkehrsverhalten

Das Wissen zum Alltagsverkehrsverhalten aufgrund
individuellen Bedarfes und dafiir vorhandener Rah-
menbedingungen kann fiir Deutschland ebenso wie
far zahlreiche europiische Liander und die USA als
grundsitzlich gut bezeichnet werden. Auf der Grund-
lage umfangreicher Datenerhebungen (insbesondere
,Mobilitat in Deutschland“ 2002, 2008 und 2016 sowie
,Mobilititspanel“) hat die Forschung ein differenziertes
Bild zu Verkehrsnachfrage und Verkehrsverhalten im
Sinne von ,revealed behavior® erstellt. Vergleichsweise
gut erforscht ist auch der Zusammenhang zwischen
(generalisierten) Kosten und Verkehrsmittelwahl, da
dieser Zusammenhang die wesentliche Grundlage fiir
Entscheidungsmechanismen in Verkehrswahlmodellen
bildet.

Daneben gibt es jedoch eine ganze Reihe erheblicher
Forschungsliicken. Aus sozial-6kologischer Perspektive
stellt sich dabei zum einen die Frage, wie durch Mobilitat
die Moglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe fiir alle
Bevolkerungsgruppen gestarkt werden konnen; wich-
tige Forschungsfragen betreffen die Zusammenhinge
zwischen Mobilitit und Teilhabe sowie Zugang und Er-
reichbarkeit. Zum anderen geht es darum, wie angesichts
tendenziell wachsender Mobilititsbediirfnisse das Ziel
okologischer Nachhaltigkeit erreicht werden kann.
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»Die Sozial-6kologische Forschung des BMBF zu nach-
haltiger Mobilitdt sollte insbesondere die Wechselwirkun-
gen zwischen dem Kduferverhalten, den konomischen

Aspekten, den technischen Entwicklungen und der
Regulierung thematisieren.”

Hermann Blimel
Grundsatzfragen der Verkehrspolitik in der Senatsverwaltung
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende we-
sentliche Forschungsliicken zu Mobilitatsbedarf und
Verkehrsverhalten benennen:

« Bediirfnisse, die der realisierten Mobilitit vorgelagert
sind, und der Wandel von Bediirfnissen: Es gibt nur
sehr wenig Wissen zu den Folgen von Veranderun-
gen von Familien und Haushalten, Lebensentwiirfen
und Lebensstilen auf den Mobilititsbedarf und die
Verkehrsnachfrage. In dieses Umfeld fallen auch Wis-
sensdefizite zu neuen Konsummustern bei Einkauf
und Freizeit (Einkaufs- und Freizeitverkehre um-
fassen rund die Hélfte des Verkehrsaufkommens im
Alltag) und den daraus moglicherweise resultierenden
Mobilititswandel sowie die Nachfrage nach Reisen
(Fernverkehre). Damit wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass Fernreisen und die Warendistribution
erheblich zu den 6kologischen Effekten des Ver-
kehrssektors beitragen, zumal beide Bereiche durch
hohe Wachstumsraten gepragt sind.

» Nutzung digital zuginglicher Mobilititsangebote (ins-
besondere Sharing-Angebote/Mobility-as-a-Service
und OPNV) und Auswirkungen auf Nutzungsverhalten
und Nutzungsmuster: Es fehlt Wissen sowohl im Hin-
blick auf Nutzer und Nutzung als auch im Hinblick
auf die Auswirkungen, die der mobile Zugang zu
Echtzeit-Informationen und die Vernetzung tiber So-
cial Media auf das Mobilitdtsverhalten hat. Besonders
ausgepragte Defizite bestehen hier auch hinsichtlich
der Gender-Perspektive im Zusammenhang mit der
Digitalisierung von Mobilititsangeboten.

¢ Akzeptanz und Nutzungserwartungen zum autono-
men Fahren und Wirkungen des autonomen Fahrens:
Die Akzeptanz des autonomen Fahrens unterliegt
laufenden Verdanderungen, die jedoch weder sys-
tematisch erfasst noch hinsichtlich ihrer Ursachen
verstanden werden. Eng verbunden damit sind
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Erwartungen an Nutzungsméglichkeiten und Verhal-
tensdnderungen angesichts der neuen, aus Automa-
tisierung resultierenden Mobilititsoptionen. Zu den
wichtigen Fragen gehort dabei auch die Akzeptanz
und Funktion von Sharing-Modellen, insbesondere
Ride-Sharing. So wiirde bspw. ein Sharing, das tiber-
wiegend zusitzliche Fahrten generiert, keine Entlas-
tung des Verkehrs mit sich bringen. Dariiber hinaus
ist zu erwarten, dass sich aus der Automatisierung
des Fahrens wesentliche Konsequenzen fiir die Ver-
kehrsentwicklung ergeben, aber auch fiir die Stadt-
und Siedlungsentwicklung, nicht zuletzt in Hinblick
auf den Platzbedarf fiir den ruhenden Verkehr, die
Gestaltung von Verkehrsraumen, und den Einfluss
auf die Wohnortwahl sowie auf Ort und Zeit von
Aktivititen. Dartiber hinaus kdnnten sich auch neue
Erreichbarkeiten und deren Wahrnehmung in bisher
noch unterversorgten (insbesondere lindlichen)
Teilraumen und fiir bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen ergeben. Zu dem gesamten Themenkomplex gibt
es erst sehr wenig Forschung aus sozial-6kologischer
Perspektive.

Nutzen statt Besitzen - Nutzung und Funktion von
Sharing-Modellen: Ein wichtiges Element fiir eine
mogliche Mobilitatswende bildet die Verfiigbarkeit und
Nutzung von Fahrzeugen und Fahrten im Rahmen

von Sharing-Geschéftsmodellen. Forschungsergebnisse
zu den Nutzerinnen und Nutzern dieser Angebote
und zur Nutzung selbst (insbesondere substitutie-
rend oder komplementir) liegen derzeit fast aus-
schliefllich aus den USA vor und sind angesichts

der andersartigen Verfligbarkeit von ¢ffentlichem
Verkehr nur bedingt vergleichbar.

Treiber und Hemmnisse fiir aktive Mobilitat: Aktive
Mobilitit, die motorisierten Verkehr ersetzt, kann
deutlich dazu beitragen, die Emissionsbelastung vor
allem in Stidten zu reduzieren. Auch in suburba-
nen und landlichen Raumen ist aktive Mobilitit ein
wesentlicher Beitrag zur Reduzierung der Umwelt-
belastung aus dem Verkehr ebenso wie zur Erh6hung
von Lebensqualitit. Forschungsliicken bestehen vor
allem zu den Motiven fiir aktive Mobilitit, zu den
Kontextbedingungen (Haushaltskontext, riumliches
und soziales Umfeld) und zur Funktion von aktiver
Mobilitat als Teil der Alltagsmobilitat, differenziert
nach unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, aber
auch zu den Wirkungen auf Gesundheit und Wohl-
befinden. Die Analyse und Bewertung von Treibern
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und Hemmnissen fiir aktive Mobilitét erfordert auch
die Berticksichtigung des Einflusses von Infrastruk-
turen und Stadtgestalt.

e Zusammenhang zwischen Wohnstandort- und Mobi-
litatsverhalten: Hier haben sich in den vergangenen
Jahren angesichts des Zuzugs in die grofien Stadte
erhebliche Verdnderungen ergeben, deren Ursachen
wenig bekannt sind. Offenkundig ist allerdings die
systematische Liicke zwischen Wohnungsbau und
Erschlieffung mit alternativen Angeboten zum
motorisierten Individualverkehr. Forschungsbedarf
besteht hinsichtlich struktureller, institutioneller,
organisatorischer und regulatorischer Konzepte,
um diese Liicke dauerhaft zu schlieffen. Ebenso fehlt
Wissen dariiber, wie sich die jingsten Entwicklungen
auf den Wohnungsmarkten auf Wohnstandort- und
Mobilitatsverhalten auswirken werden und dabei
mittel- und langerfristige Standortmuster mit neuen
Mobilitatsbedarfen schaffen.

Im Fokus der genannten Fragestellungen steht der
Alltagsverkehr. Neben dem alltdglichen Mobilitatsver-
halten spielen jedoch auch Urlaubs- und andere Fern-
verkehre (>100 km) eine wesentliche Rolle hinsichtlich
Verkehrsaufkommen und Wirkungen des Verkehrs.
Etwa die Hélfte der von in Deutschland lebenden Per-
sonen zuriickgelegten Personenkilometer sind diesen
Verkehren zuzurechnen. Damit entféllt auch ein
betrachtlicher Anteil der CO2-Emissionen auf den
Fernverkehr. Genutzt werden dabei der Pkw, die Bahn
sowie bei lingeren Strecken von 500 km und mehr das
Flugzeug. Nicht zuletzt aufgrund der Veranderungen
der Konsumstrukturen nimmt der touristisch induzier-
te Verkehr zu. Der Untersuchung der Wirkdimensionen
des touristischen Verkehrs auf die 6kologischen sowie
auf die sozio-kulturellen Systeme wird derzeit deutlich
zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Insbesondere
auch der Flugverkehr sollte starker adressiert werden.

Giitertransporte

Rund ein Drittel der Fahrleistung auf den Straflen in
Deutschland entsteht durch den Transport von Giitern.
Dartiiber hinaus finden umfangreiche Transporte auf
der Schiene und den Wasserstrafien statt. Auch auf lan-
gere Sicht wird der Umfang der Giitertransporte weiter
wachsen. Besonders splirbar ist dieses Wachstum seit
einigen Jahren auch innerhalb der Siedlungsraume,
ausgelost insbesondere durch den Online-Handel, der
inzwischen auch Frischwaren wie frische Lebensmittel
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oder Blumen umfasst. Wesentliche Forschungsliicken
betreffen zum einen die Moglichkeiten zur Verdnde-
rung des Modal Split zugunsten umweltfreundlicher
Verkehrsmittel, d.h. Eisenbahn vor allem im Fernver-
kehr sowie Elektrofahrzeuge und Fahrrader im (stad-
tischen) Nahverkehr. Zum zweiten fehlt es an Wissen
tber die Auswirkungen neuer, durch Automatisierung
getriebener Produktionskonzepte in der Industrie,
aber auch neuer Konzepte im Handel (einschlieRlich
Online-Handel) auf den Transportbedarf und logisti-
sche Losungen.

,Eine wichtige Frage an die Nachhaltigkeitsforschung ist
aus meiner Sicht, welche Auswirkungen die Digitalisie-
rung mit zunehmender Elektrifizierung und autonomen

Fahren auf das Mobilitdtsverhalten der Verkehrsteilneh-
mer hat

Bernhard Schwager
Leiter Geschaftsstelle Nachhaltigkeit, Robert Bosch GmbH

Dynamik der Transformation

Die Entwicklung von Mobilitdt und Verkehr folgt

seit Jahrzehnten einem Muster, das sich grob durch
,Nachfragewachstum, Motorisierung, Individualisie-
rung” umschreiben lasst. Die erwartete Trendwende
durch Sharing-Angebote oder bessere Moglichkeiten
insbesondere fiir das Radfahren ist bislang weitestge-
hend ausgeblieben. Zwar lisst sich in groflen Stadten
in Deutschland und Europa ein allméhlicher Wandel
beobachten, der sich in niedrigen Autobesitzraten
sowie in hohen Nutzungsanteilen von OPNV, Fahrrad
und Fulwegen dufiert. Insgesamt jedoch verandert sich
das gewohnte Muster nur wenig.

Es besteht in der Tat eine erhebliche Forschungsliicke
hinsichtlich der Wirkungen von incentivierenden und
regulierenden Mafinahmen seitens Politik und Verwal-
tungen, von Organisationsformen und Geschaftsmo-
dellen, aber auch von Technologien, die einen signifi-
kanten Beitrag zu einer an Nachhaltigkeit orientierten
Mobilititswende und gleichzeitig einen mafigeblichen
Beitrag zur Daseinsvorsorge leisten.

Besondere Bedeutung erhilt die Frage nach der Trans-
formation vor dem Hintergrund der mittelfristig zu
erwartenden Automatisierung des Verkehrs und der
Notwendigkeit, das neu entstehende Verkehrssystem
moglichst nachhaltig zu gestalten. Die Automatisierung
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per se ist keineswegs ein Garant fiir mehr Nachhaltig-
keit; vielmehr ist durch die Zunahme an Komfort und
die moégliche Ubiquitdt autonomer Mobilititsdienste
ein weiteres Verkehrswachstum nicht unwahrschein-
lich.

3. Mogliche Forschungsfragen

Die nachfolgende Liste beinhaltet Forschungsfragen
zur Analyse von System- und Handlungswissen und
zur Herausarbeitung von Entscheidungswissen flr
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+ Rolle und Integration neuer Mobilitidtsangebo-

te mittels digitaler Vernetzung in das 6ffentliche
Verkehrsangebot sowohl im stiddtischen als auch im
landlichen Umfeld und ihre Auswirkungen auf das
Mobilitatsverhalten (insbesondere Umfang an Mobi-
litdt und Verkehrsmittelwahl)

Dynamik und Wandel von Lebensstilen und ihre Auswir-
kungen auf Mobilitit
- Alltagsgestaltung und Mobilitit bei jungen Erwachse-

nen und Seniorinnen und Senioren (Mobilitatsbedirf-
nisse und Verkehrsverhalten im Wechselspiel mit sich
verindernden Lebensumstianden und Lebensstilen)

Politik und Praxis. Fiir alle Forschungsthemen ist die
besondere Berticksichtigung der Wirkungsebene im
Hinblick auf soziale Gerechtigkeit und 6konomische
Machbarkeit sowie im Hinblick auf Umwelt-Wirkun-
gen, insbesondere Luftschadstoffe und Larm sowie
Klima, wichtig. « Zusammenhang von ,Nutzen statt Besitzen“ mit
Lebensphasen und Lebensstilen und Auswirkungen
auf Mobilitdtsmuster

« Ursachen des Wandels hinsichtlich Besitz und Nut-
zung von ,Mobilititswerkzeugen‘ (Fahrrad, OPNV-
Zeitkarte, Pkw)

Die genannten Forschungsfragen zielen darauf ab, den
Umfang und Wandel von Mobilitdtsbediirfnissen sowie
die Art der Realisierung von neu entstehenden Mobili-
tatsbediirfnissen zu erfassen; dazu gehort auch die Frage
nach Ansitzen und Mafdnahmen zur Verkehrsvermei-
dung. Zu erwarten sind deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der Dynamik des Wandels in unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen, aber auch unterschiedlichen
Lebensphasen und raumlichen Kontexten. So hat sich
bspw. in den vergangenen Jahren eine massive Zunahme
an Mobilitét bei den Seniorinnen und Senioren gezeigt,
bedingt vor allem durch die verstiarkte Nutzung des pri-
vaten Pkw. Bei den jungen Erwachsenen nimmt dagegen
der Trend zu Multimodalitét zu. Durch die Kenntnis des
Wandels der Mobilititsbediirfnisse und der Alltagsmobili-
tit wird es gleichzeitig moglich, die 6kologischen Auswir-
kungen des Verkehrs zu erfassen und hinsichtlich ihrer
Genese, aber auch ihrer Beeinflussbarkeit zu verstehen.

- Akzeptanz und Nutzungsmuster von Elektrofahr-
zeugen im Personenverkehr (Pkw, Zweirdder) und
Auswirkungen auf das Mobilititsverhalten sowie im
Glitertransport (Lieferfahrzeuge, Lkw) und Auswir-
kungen auf die Logistik

- Einfluss von Lebensstilen und Lebensphasen unter-
schiedlicher Bevolkerungsgruppen auf Fernmobilitit
sowie Ursachen und Moéglichkeiten der Beeinflus-
sung der Verkehrsmittelwahl bei der Fernmobilitét

- Aktive Mobilitidt und ihre Bedeutung fiir Wohlbefin-
den und Gesundheit in unterschiedlichen Bevoélke-
rungsgruppen und Méglichkeiten der Incentivierung
von aktiver Mobilitat

Transformationsprozesse, MaBnahmen und Technologien,
Digitalisierung des Alltagslebens und Veranderung der Akteure
Alltagsmobilitat « gesellschaftliche Hemmnisse und Treiber des nach-
+ Auswirkungen der Digitalisierung auf Mobilitdtsbe- haltigkeits-orientierten Transformationsprozesses im
durfnisse und Verkehrsverhalten unterschiedlicher Verkehr
Bevolkerungsgruppen
+ Motivlagen der beteiligten Akteure und daraus resul-
 Zugang zu und Nutzung von plattformgestiitzten tierende Folgen
Mobilitatskonzepten sowie die damit verbundenen
Auswirkungen auf soziale Gerechtigkeit (bei beson-
derer Betonung der Gender-Perspektive), aber auch
auf mogliche Veranderungen der Verkehrsmittelwahl

- Partizipation als integraler Bestandteil der Entwick-
lung von Mobilitidtsangeboten: Biirgerinnen und
Biirger als Treiber der Transformation, Einbindung
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der Biirgerschaft in kommunale Planung und
Entscheidungsfindung, Rolle und Bedeutung von
Bottom-Up-Prozessen

+ Rolle neuer Akteure fiir nachhaltige kommunale Mo-
bilitat (z.B. Wohnungswirtschaft als Mobilitatsdienst-
leister, Verkniipfung mit Stadtwerken/Netzbetreiber
bei E-Mobilitit)

« Incentivierungs- und Regulierungsbedarf zur Umset-
zung einer sozial-0kologischen Transformation, ein-
schlieflich vorhandener und zuséitzlich notwendiger
allgemeiner Veranderungen des Rechtsrahmens,
insbesondere gezielte regional, sachlich und/oder
zeitlich begrenzte Freirdume, um neue Konzepte
ausprobieren zu kénnen

« Auswirkungen neuer, durch Automatisierung getriebe-
ner Produktionskonzepte in der Industrie sowie neuer
Konzepte im Handel (einschlief}lich Online-Handel) auf
den Transportbedarf und logistische Losungen

« Identifikation von méglichen und wiinschenswerten
Transformationspfaden

Mittel- und langerfristige Wirksamkeit von MaBnahmen

und Technologien und Reboundeffekte

+ Réaumlich differenzierte und bevolkerungsgruppen-
spezifische Analyse der Akkumulation von Umwelt-
folgen durch den Verkehr

- Auswirkungen auf Arbeitsmarkte innerhalb und
auflerhalb des Verkehrssektors sowie auf weitere
Bereiche auflerhalb des Verkehrs

« Strategien zur Vermeidung von Rebound-Effekten
durch technologische Entwicklungen und staatliche
Mafitnahmen im Verkehr

Wohnstandort- und Mobilititsverhalten

« Einfluss von neuen Mobilitatsangeboten (einschlief3-
lich Elektrifizierung und Automatisierung der Ver-
kehrsmittel) auf die Wohnstandortwahl

- Einfluss von Wohnungsmaérkten und Mietpreis-
niveau auf die Wohnstandortwahl und die damit
verkniipfte Nutzung von Mobilitidtsangeboten
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Nicht integrierte Anmerkungen aus der
Online Konsultation

Ganz allgemein habe ich in dem Text das Gefiihl, dass
es zu sehr um Briickentechnologien geht und nicht
um die grof3e Transformation im Mobilitdtsbereich die
durch eine Zusammenfiigung dieser Technologien ent-
steht (oder entstehen kann). Somit sind viele Fragestellun-
gen im Text eine Frage des Zeithorizontes und diesbzgl.
relativ unklar. Dies sollte genauer definiert werden und
ich plddiere dazu auch ldngerfristige (10+ Jahre), aber
doch schon sich deutlich abzeichnende Trendmoglich-
keiten aufzugreifen, speziell Schwarmmobilitdt. Da plant
und entwickelt die Industrie schon wieder ohne die Wis-
senschaft und das hat deutlich mehr Verdnderungspo-
tential (positiv wie negativ) als eine App zum Carsharing
oder digitale Angebote der stddtischen Verkehrsbetriebe.

Paul Suski

H ierbei [Digitalisierung, Elektrifizierung, autonomes
Fahren, ,,Nutzen-statt-besitzen“] handelt es sich
um Aspekte die unbedingt zusammen betrachtet werden
miissen, wenn wir tiber die ndchsten 5 Jahre hinaus wol-
len. Bei Schwarmmobilitét haben wir klar Digitalisierung
(Vernetzung), Elektrifizierung im Antrieb (nicht zwangs-
weise, aber dahin geht die Entwicklung), autonomes
Fahren da sonst kein Schwarm mdéglich ist und Nutzen-
statt-besitzen, da ich nur noch Mobilitdt miete (Mobility-
as-a-service) in einer Art von Mobilitdt zusammengefasst.
ARtuell wird vieles davon parallel diskutiert, die grof3e
Transformation sehe ich aber gerade im Zusammenspiel.
Dann gibt es auch keine Unterscheidung mehr zwischen
Taxi, Carsharing, Bussen, PRW etc. Dann fahren Fahrzeu-
ge unterschiedlicher Gréfie und Preisklasse umher die ich
auf Knopfdruck rufen kann. Die Frage ist, wer bietet das
an. Dann muss zum Beispiel ganz neu tiber die Rolle der
Kommune im stddtischen Verkehr nachgedacht werden.
Paralleler Anbieter fiir gtinstige Schwarmmobilitdt mit
eher grofSeren (also fiir mehr Personen) Autos in Kon-
kurrenz zu Industrieanbietern? Monopol auf stddtische
Mobilitdt? Bereitstellung der (digitalen) Infrastruktur
aber gar kein Anbieter von Mobilitt?

Paul Suski
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D ie hier genannten positiven Auswirkungen [von
Entwicklungen wie Digitalisierung, Elektrifizie-
rung, autonomes Fahren, ,,Nutzen-statt-besitzen' ,aktive
Mobilitdt“] wird es geben, aber das ist erheblich zu kurz
gedacht. entscheidenden Eigenschaften von Mobilitdt in
einer marktwirtschaftlichen Gesellschaft und vor allem
der wesentlich geringere Preis von Mobilitdtsdienste mit
autonomen Fahrzeugen (Mobility-as-a-Service) in Ver-
bindung mit dem OPNV (,OPNV 4.0) hat bei gleichzeitig
leicht verbesserter Leistung ein so enormes Potenzial, das
allein dadurchder Motorisierte Individualverkehr seine
bisherige Vormachtstellung aus rein wirtschaftlichen
Griinden verlieren kann. Die positiven Auswirkungen auf
Umwelt und Parkplatzbedarf sind dabei nur angenehme
Nebenerscheinungen.

tolkiehn

E in wesentliches Hemmnis bei der Mobilitdtswende

sind auch die damit einhergehenden 6konomischen
Strukturverdnderungen in der deutschen Automobilbran-
che. In ihrem Ausmapf ist diese durchaus mit dem Ende
der Kohleférderung im Ruhrgebiet vergleichbar. Eine
zentrale weitere Forschungsliicke ist deshalb: Welche
O6konomischen Strukturverdnderungen sind durch die
Mobilitdtswende und die damit verbundenen Auswir-
kungen auf die Produktionsstrukturen erwartbar und wie
kann diesen politisch begegnet werden?

Barth

V erdnderungen der Arbeitswelten/ -mdrkte sind min-
destens genauso wichtig fiir die (Alltags-)Mobilitdt
und Mobilitdtsbediirfnisse wie die Verdnderungen im
privaten Bereich. Verdnderungen in der Arbeitswelt (Di-
gitalisierung, Flexibilisierung, Entgrenzung, Mobilitdtser-
wartungen seitens der Arbeitgeber, Internationalisierung
von Absatzmdrkten) sind ursdchlich fiir Verdnderungen
hinsichtlich von Mobilitdtsbediirfnissen und realisierter
Mobilitdt. Zudem bietet sich bei der Thematik ,Wan-
del von Mobilitdtsbedtirfnissen® eine Differenzierung
hinsichtlich der zeitlichen Dimension an. So verdndern
sich Mobilitdtsbediirfnisse sowohl auf Makroebene bei
der Betrachtung aufeinanderfolgender Querschnitterhe-
bungen als auch im Sinne von (Mobilitdts-)Biografien auf
Individual- und Haushaltsebene.

Kathrin Konrad

NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

D er Artikel bezieht sich fast ausschliefSlich auf
urbane Mobilitdt. Die Verkehrswende muss aber
auch dartiber hinaus vollzogen werden. Insbesondere im
Bereich des Flugverkehrs sind die sektoreigenen Wachs-
tumsprognosen nicht mit 6kologischen Nachhaltigkeits-
zielen vereinbar und technologische Losungen nicht
ausreichend. Zugleich sind viele Mobilitdtsbediirfnisse
auch durch andere Verkehrstrdger befriedigbar. Braucht
es also dhnlich der Dekarbonisierung im Energiebereich
eine sozialvertrdglich Exnovation des Flugverkehrssektor
und wenn ja wie sieht der Transformationspfad aus?

Katharina Bohnen

D ie Wahl der Verkehrstrdger folgt heute weniger dem
vorhandenen Angebot als dem Ausschlussprinzip.
Zahlreiche mogliche Angebote sind an der Peripherie
urbaner Rdume oder in ldndlichen Rdumen gar nicht oder
nicht mehr vorhanden. Als Strategie wdre hier zu erproben,
wie sich das Mobilitdtsverhalten durch 6ffentliche Ver-
kehrsangebote dndert. Analog wdre in urbanen Zentren, in
denen offentliche Verkehrsangebote bestehen und relativ
einfach ausgebaut, skaliert und erweitert werden konnen
zu tiberpriifen, was eigentlich passiert wenn der automobile
Individualverkehr gezielt reduziert oder ganz ausgesperrt
wird. Welche Nutzungsalternativen bieten sich bspw. fiir
die dadurch freigewordenen Verkehrsfldchen? Der Schliissel
zum Erfolg solcher transformativer Strategien ist die breit
angelegte Beteiligung vor, wihrend und nach einer solchen
gezielten Verdnderung des Verkehrstrdgerangebotes. Und
dabei bitte nicht nur die Autofahrer fragen, sondern auch
diejenigen die unter den negativen Folgen eines um den
motorisierten Individualverkehr organisierten Systems
leiden miissen.

Sascha Miiller- Kraenner

E in Haupthindernis fiir den Ausbau 6ffentlicher
Verkehrswege, von Fahrrad- und Fuf3gdngerinfra-
struktur in den Stddten ist die Fldchenkonkurrenz zum
Autoverkehr inklusive der Fldchen fiir geparkte Autos.
Dieser Konflikt, der im Ubrigen auch auf Kosten ande-
rer Nutzungsarten z.B. Wohnungsbau und &ffentliches
Griin geht, kann nicht durch technologische Innovation
sondern nur politisch gelost werden. Wie konnen Biir-
gerinnen und Biirger in die entsprechenden politischen
Prozesse und planerische Entscheidungen so einbezogen
werden, dass ihr Alltagswissen genutzt werden. Welche
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Rolle kénnen provisorische experimentelle Losungen -
bspw. die tempordre Sperrung einer Hauptverkehrsachse
- spielen und wie konnen diese Erfahrungen ausgewertet
werden?

Sascha Miiller- Kraenner

l | nter dem Aspekt zunehmender Zentralitdt stellen
sich aus stddtebaulicher und raumplanerischer
Sicht vor allem zwei grundsdtzliche Fragen:

- welche Formen der rdumlichen Organisation von Stadt
und Raum sind geeignet die Nachhaltigkeit
von Mobilitdt und Verkehr zu férdern bzw. zu unter-
stiitzen und umgekehrt

- welche Raumwirksamkeit hat die Beférderung der
Nachhaltigkeit von Mobilitdt und Verkehr?

Martin Neitzke

D ie friihzeitige Einbeziehung der Praxisakteure auf
kommunaler Ebene bereits bei der konzeptionellen
Ausrichtung umsetzungsorientierter Forschungsprojekte
sowie bei deren Umsetzung kann entscheidend zur Nach-
haltigkeit von Forschungsprojekten beitragen und die
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse stirken. Dem Aspekt
der Transdisziplinaritdt sollte daher bei der Antragseva-
luation hohe Bedeutung zukommen.

Hermann Bliimel

F orschungsprojekte mit einem Fokus auf technische
Innovationen sollten stets durch die Betrachtung

von Rebound-Effekten, Analysen der Kosteneffizienz im
Hinblick auf die gesellschaftlichen Ziele (z.B. Vermeidungs-
kosten) und Szenarien der Verfiligbarkeit der angestreb-

ten Effekte ergdnzt werden. Dartiber hinaus sollte eine
Verstetigung der Forschungsaktivitdten angestrebt werden.
Die Verldngerung von Projektlaufzeiten tiber den tiblichen
3-Jahres-Zeitraum hinaus und nachgelagerte Monito-
ring- und Evaluationsprojekte ermdglichen Langsschnitt-
analysen, die gerade fiir die Analyse sozialer [nnovationen
unabdingbar sind und hohen Erkenntnisgewinn eroffnen.
Teilrdume mit der Funktion von Praxislaboren, in denen
Forschungsprojekte rdumlich gebiindelt werden ermdgli-
chen Effizienzgewinne, sichern Vorwissen und ermdéglichen
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die Analyse von Wechselwirkungen technischer und sozia-
ler Innovationen.

Hermann Bliimel
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Neue Konsumverhaltnisse und
Unternehmenstransformation

Themenpatin und Themenpate: Prof. Dr. Rainer GrieRhammer (Oko-Institut), Prof. Dr. Barbara Lenz (DLR)*

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 - 12:00 Uhr, Rosensaal

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Dr. Maik Hosang, Hochschule Zittau/Goérlitz - Tiefenkulturelle Dimensionen, Werte und intensitdtsorientierte

Lebensqualitdt

Kathrin Krause, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) - ,,Kommentar zum Themenpapier*
Michael Winter, Stakeholder Reporting GmbH - ,,Kommentar zum Themenpapier*

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche Nachhaltigkeitsinnovationen sollen angestrebt / geférdert werden (Produkte, Dienstleistungen,

informelle Aktivitaten)?

Sind die Mdglichkeiten zur Férderung von nachhaltigem Konsum mit Giberwiegend weichen Instrumenten
(Informationen, Labels, Pilotprojekte) weitgehend ausgereizt?
Ist eine Programmausschreibung zu Konsum und Unternehmen sinnvoll (z.B. wegen vielen Uberschneidungen)

oder nicht sinnvoll (z.B. wegen zu vielen Unterthemen)?

Das Themenpapier beschreibt im ersten Teil die exter-
nen Entwicklungen und Herausforderungen fiir Unter-
nehmen, Konsum und Konsumenten. Die Forschungs-
fragen werden sowohl mit Blick auf Konsum und
Konsumenten wie auch auf Unternehmen abgeleitet.

1. Sozial-6kologische Problemlage

Weltweit sind Produktion und Konsum seit dem
Zweiten Weltkrieg exponentiell gestiegen. Durch den
berechtigten Nachholbedarf in Entwicklungs-und
Schwellenldndern sowie die erwartete Zunahme der
Weltbevolkerung und die Herausbildung einer globalen

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess

entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und

Mérz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert.

Darauf basierend wurden zum obigen Thema zwei Papiere erstellt:

» Neue Konsumverhiltnisse (Lead-Autor: Rainer GrieRhammer; Co-
Autorin: Barbara Lenz)

« Unternehmenstransformation (Autor: Rainer GrieRhammer)

Beide Themenpapiere wurden in einem Online-Konsultationsprozess

vielfach kommentiert. Die Kommentare wurden von Rainer GrieBhammer

in die Papiere eingearbeitet, zusatzlich wurden die Themenpapiere von

Konsumentenklasse wird sich diese Entwicklung
mittelfristig deutlich verscharfen. In den vier Feldern
Biodiversitiat, Klimawandel, Stickstoffkreislauf und
Landnutzung sind die 6kologischen Belastungsgrenzen
der Erde bereits heute deutlich tiberschritten. In vielen
Liandern sind die sozialen Bedingungen schlecht (Hun-
ger, Armut, niedrige Lohne, Menschenrechtsverletzun-
gen u.a.), die globalen Produktionsstrukturen tragen
dazu wesentlich bei.

Weltwirtschaftlich verschiebt sich der Schwerpunkt
zunehmend in Schwellenldnder, insbesondere nach
China, das wichtige wirtschaftliche Prozesse dominiert
(Beispiel Elektromobilitét, Verfiigbarkeit von Rohstof-
fen). Deutschland ist als rohstoffarmes Land und

ihm auf Bitte des BMBF wegen mehrfacher Uberschneidungen zu einem
Themenpapier zusammengefasst. Die Einarbeitung von Kommentaren
und Ergénzungen erfolgte zum Teil wortlich, auf eine Zitierung wurde
verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/
textannotation-kommentieren-sie-die-papiere-der-expertengruppe/neue-
konsumverhaeltnisse sowie www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/
dialoge/kommentieren-sie-die-vorschlaege-fuer-zukuenftige-themen-
schwerpunkte-0 sind alle Kommentare sowie die Themenpapiere vor der
letzten Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist
von daher in einem Gruppenprozess entstanden.
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Exportweltmeister besonders von weltwirtschaftlichen
Entwicklungen abhingig.

Die technologischen Entwicklungen haben sich au-
Rerordentlich beschleunigt, durch die Digitalisierung/
Automatisierung gibt es eine zunehmende Kopplung,
Verstarkung und Beschleunigung von technologischen
und sozialen Innovationen, neue Produkte, Dienstleis-
tungen und Geschiftsmodelle entstehen, bestehende
werden radikal in Frage gestellt. Das Verhiltnis zu
Konsumenten dndert sich, zum Beispiel durch Prosu-
mer, Blirgerenergiegesellschaften, Sharing-Konzepte,
Open Innovation und Co-Creation. Die Integration der
Nutzer/innen und der User Experience wird immer
wesentlicher fiir den Markterfolg von Produkten.
Kunden nutzen zunehmend digitale Informationen fiir
Preis- und Produktvergleiche. Dabei steht die Informa-
tionsflut (z.B. Vielfalt bei Labels) in einem Spannungs-
verhiltnis zur Schaffung tatsachlicher Transparenz.

Der hohe Pro-Kopf-Konsum in den industrialisier-
ten Landern, und gerade auch in Deutschland, tragt
tberproportional zu dieser Situation bei. Griinde fiir
den hohen Pro-Kopf-Konsum sind die hohe Kaufkraft,
das verlockende Warenangebot, die unzureichende
Internalisierung externer Kosten, eine fehlende Suf-
fizienzpolitik zur Reduktion des Uberflusskonsums,
ungiinstige Rahmenbedingungen (z.B. OPNV), sowie
das wenig reflektierte Kauf- und Konsumverhalten
der Konsumenten. Die Bedurfnisbefriedigung mittels
Konsum ist immer weniger in der Lage, das subjektive
Wohlbefinden der Konsumenten zu erhéhen.

Die durch den Konsum ausgeloste Umweltbelas-

tung ist so hoch, dass sie im globalen Mafdstab nicht
tbertragbar ist. Konsum und Konsumverhalten in
Deutschland stellen aus diesem Grund alles andere als
ein generelles Modell fiir nachhaltigen Konsum dar. In
mehreren Teilbereichen gibt es zwar 6kologische oder
nachhaltige Produkte und Dienstleistungen; sie haben
aber Nischencharakter, der Mainstream wird davon zu
wenig beeinflusst.

Die klassische Rolle und Position von Unternehmen
hat sich in den letzten Jahren durch die genannten
Entwicklungen in mehrfacher Hinsicht verandert.
Umwelt-und Sozialstandards spielen eine grofiere
Rolle, bedingt durch internationale Vereinbarungen
oder Deklarationen (Pariser Klima-Abkommen, Agenda
2030, UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschen-
rechte), Gesetzgebung auf nationaler und EU-Ebene,

Absichtserklarungen wie die zu Green Economy, Initia-
tiven der Bundesregierung (z. B. Nationaler Aktionsplan
Wirtschaft und Menschenrechte, Biindnis nachhaltige
Textilien), Aufkommen alternativer Wirtschaftskon-
zepte sowie durch den verschirften Blick der Offent-
lichkeit und steigende gesellschaftliche Anspriiche.

Die Parallelitat unterschiedlicher Systeme und un-
terschiedlicher Auslegungen von Nachhaltigkeit (Bsp.
Planetare Grenzen vs. SDGs vs. in politischen Zielen
formalisierter Schutzgiter, starke/schwache Nachhal-
tigkeit, ,Green Economy*“) liefert aber auch Spielraum
fir Ausweichbewegungen.

Innerhalb der Unternehmen gibt es grofde Unter-
schiede - mit grofien oder sehr groflen Unternehmen,
mittleren und kleinen KMU, und den Start-Ups/Exis-
tenzgriindern. Eine Professionalisierung des Nach-
haltigkeitsmanagements ist vor allem bei grofien bis
sehr groflen Unternehmen erkennbar, eine absolute
Minderung von Energie- und Ressourcenverbrauch
gelingt jedoch den wenigsten. Wettbewerbsumfeld und
regulatorischer Rahmen determinieren (und limitieren)
mafdgeblich die Moglichkeiten, mit 6kologischen oder
nachhaltigen Produkten im Wettbewerb erfolgreich

zu sein - denn die ,,externen Kosten“ finden sich in der
Regel nicht im Zielsystem von Unternehmen wieder.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Die weltweite Produktion und der weltweite Konsum
sind seit dem Zweiten Weltkrieg exponentiell gestie-
gen. Gleiches gilt fiir den 6kologischen Fuflabdruck der
Konsummuster, der die Tragfiahigkeit der Okosysteme
zunehmend iiberfordert und teilweise bereits tiber-
schritten hat. Durch den berechtigten Nachholbedarf
in Entwicklungs-und Schwellenldndern sowie die
erwartete Zunahme der Weltbevodlkerung wird sich
diese Entwicklung ohne drastische Gegenmafnahmen
deutlich verschirfen. Konsistenz- und Energieeffizienz-
bezogene Mafnahmen und nachgeschaltete Filter-oder
Reinigungstechnologien konnten die Entwicklung
allenfalls abmildern, Suffizienzansitze werden bislang
politisch nicht angegangen. MaRnahmen zu Um-

welt- und Sozialauswirkungen in der internationalen
Lieferkette haben oft nur zu regionalen Problemver-
schiebungen gefiihrt. Durch die digitale industrielle
Revolution und durch begonnene oder absehbare
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intentionale Transformationen (Energiewende sowie
Mobilititswende, Agrarwende, Ressourcenwende) dn-
dern sich die Bedingungen fiir Unternehmen kontinu-
ierlich oder auch disruptiv.

Mit der Agenda 2030 gibt es zwar ein neues Ziel- und
Bewertungssystem. Jedoch beziehen sich die meisten
vorliegenden Analysen bei Konsumprodukten bislang
auf 6kologischen Konsum und nicht auf nachhaltigen
Konsum; es gibt tiberraschend wenige Produkt-Nach-
haltigkeits-Analysen. Die Umweltanalysen wiederum
fokussieren meist nur auf Treibhausgase und Energie.
Konsumenten beziehen zwar implizit 6konomische
und soziale Aspekte ein, interpretieren nachhaltigen
Konsum aber zumeist als 6kologischen Konsum. Weiter
wird Konsum von Konsumenten meist als Kauf und
Nutzung von Produkten und Dienstleistungen inter-
pretiert, Wohnen bzw. Gebdudenutzung und Mobilitit
werden nur teilweise dem Konsum zugerechnet, die
Querschnittsfunktion von Konsum wird unterschétzt.

Die Zunahme der Menge an konsumierten Gltern und
Dienstleistungen hat sich in den vergangenen Jahren
stark beschleunigt. Das Angebot an Konsumgiitern

ist heute geprigt von schnellen Erneuerungszyklen,
laufend neuen Produkten, Modellen und Varianten,

die in immer kiirzeren Zeitriumen auf den Markt
gebracht werden. Effizienzfortschritte bei Produkten
wurden tiberwiegend durch allgemeine Ausweitung
des Konsums kompensiert. Gleichzeitig wurde die
zeitnahe Befriedigung von Konsumwiinschen wesentli-
ches Element neuer Geschiaftsmodelle im Einzelhandel,
insbesondere im elektronischen Handel. Die notwen-
digen Rahmenbedingungen fiir alternative, nutzerori-
entierte und nutzerintegrierende Geschiftsmodelle, die
auf Hochwertigkeit und lingere Nutzungsdauer, aber
auch auf ressourcenschonende Warenbeschaffung bzw.
-bereitstellung abzielen, sind wenig erforscht. Gleiches
gilt hinsichtlich der Bedeutung von Hochwertigkeit
und Haltbarkeit aus Sicht der Verbraucher.

Durch die Digitalisierung dndern sich viele Produkte
und Dienstleistungen. Sie verdndert aber auch nur

die sozialen Praktiken, Geschiftsmodelle, Zeitbudgets
und die damit verbundenen Energie- und Ressourcen-
verbriduche. Konsumentscheidungen werden immer
starker durch individualisierte und automatisierte Wer-
bung und Maftnahmen auf der Basis von Algorithmen
beeinflusst. Wahrend bei den Waren beispielsweise ein
neuartiger, da auf der Vermittlung tiber elektronische
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Plattformen beruhender Gebrauchtwarenmarkt
entsteht, werden neue Geschéftsmodelle fir die Be-
reitstellung von Dienstleistungen, insbesondere beim
Personen- und Giitertransport, entwickelt. Durch das
deutlich zunehmende, digital erleichterte Sharing wird
eine deutliche Erweiterung der Konsummoéglichkeiten
geschaffen (wobei Sharing nicht zwangslaufig 6kolo-
gisch oder nachhaltig ist). Oft werden beim Sharing
ehrenamtlich entstandene Visionen und Initiativen
von professionellen, gewinnorientierten Plattform-Be-
treibern ibernommen, unter Verdraingung der ehren-
amtlichen Initiativen.

»Die nachhaltigere Option muss die einfachere werden.
Unsere Nachhaltigkeitsumfrage zeigt, Verbraucher
erwarten beim Thema Nachhaltigkeit vor allem einfa-

che, verstdndliche Informationen und leicht erkennbare,
tiberall erhdltliche Produkte.”

Georg Abel
Bundesgeschéftsfiihrer der Verbraucher Initiative e.V.

Anderungen im Verbraucherverhalten werden in
hohem Maf} durch Kosten und Preise beeinflusst.
Daneben orientieren sich Verbraucher an individuellen
Priaferenzen und Gewohnheiten ebenso wie an sozialen
Normen ihrer Umgebung, fithlen sich durch die vielen
Informationen und Anderungen eher {iberfordert,
haben teilweise eine nicht ausreichende Kompetenz,
leiden zum Teil eher unter Zeitknappheit als unter
Geldknappheit. Gestlitzt wird die zogerliche Reaktion
der Verbraucher gegentiber einer Umstellung ihres
Konsums durch oft ungiinstige Rahmenbedingungen
(bspw. fiir den Verbraucher nicht sichtbare Hoherwer-
tigkeit nachhaltiger Produkte, fehlende Information zu
Eigenschaften des Produktes, aber auch der Produk-
tion und Distribution; mangelnde Erreichbarkeit des
Einzelhandels mit Verkehrsmitteln des Umweltver-
bundes; Eigentiimer-Mieter-Dilemma bei der Gebau-
desanierung). Informationsinstrumente und freiwillige
Mafdnahmen reichen von daher nicht aus.

Dies gilt auch fiir die Ausrichtung der bisherigen
gesetzlichen Rahmensetzungen auf Konsistenz- und
Effizienzmafinahmen bei gleichzeitig nur zégerlicher
Internalisierung. Staatlicherseits wird keine Suffizi-
enzstrategie verfolgt. Auf der anderen Seite stehen
zahlreiche - zivilgesellschaftlich organisierte - soziale
Innovationen der Verhaltensinderung zur Verfligung,
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werden aber politisch nicht ausreichend unterstitzt.
Hier bedarf es der weiteren Entwicklung auf lokaler
und regionaler Ebene, Férderung von Reallaboren und
Living Labs, bei gleichzeitiger Priifung verbesserter
Rahmen- und Férderbedingungen fiir verschiedene
Konsumbereiche

Aufgrund ungiinstiger gesetzlicher und marktlicher
Rahmenbedingungen ist das Angebot nachhaltiger
Produkte klein. Dariiber hinaus ist die Erkennbarkeit
nachhaltiger oder umgekehrt nicht nachhaltiger Pro-
dukte schwierig, Im Besonderen gilt dies fiir mogliche
negative 6kologische, toxikologisch relevante und
soziale Auswirkungen von Produkten in den Lieferket-
ten, sowie fir die Auswirkungen eines starker regional
ausgerichteten Konsums.

Unternehmen orientieren sich hier bislang am sog.
Business Case for CSR. Dieser verlangt von den Un-
ternehmen, dass sie auf innovative CSR-Mafnahmen
setzen - aber ohne wesentliche betriebliche Mehrkos-
ten - und nach wie vor Gewinne erwirtschaften. Auch
CSR-Unternehmen sollen nach dieser Vorstellung in
der Lage sein, einen konventionellen Bankkredit zu
bedienen und eine attraktive Rendite fiir Investoren
zu generieren. Damit sind CSR-Konzepte tendenziell
zu unverbindlich, um eine zeitgerechte und effiziente
Umsetzung von Gemeinwohlzielen im Sinne der SDG
zu gewéhrleisten.

Die steigende Komplexitit und Dynamik in der Gesell-
schaft fithrt innerhalb der Unternehmen zu erhebli-
chen Anderungen. Eine langfristige Planung ist oft zu
statisch. Die Intervalle, in denen Anpassung oder neues
Denken erforderlich sind, werden immer kiirzer. Die
Arbeitnehmer fordern mehr Einbezug und Entschei-
dungsfreiheit. Die Zeiten strenger Hierarchien sind
vorbei, die klassischen Rollen der Vorgesetzten erodie-
ren. Dementsprechend stellen sich Herausforderungen
zum Sinn und Zweck von Unternehmen (Ausmaf der
Bindung an monetire Erfolgsgroflen, Arbeitszeit und
-entlohnungsregime, Work-Life-Balance etc.) und auf
die Entscheidungsfindung und Managementsysteme
in den Unternehmen (Offenheit/Nichtoffenheit fur
die gesellschaftliche Resonanz auf Unternehmensak-
tivitaten, neues Fiihrungsverstindnis, Raum fiir mehr
Selbstverantwortung, Fehlerkultur etc.).

Als wichtiger externer Einflussfaktor bei dieser Frage
ist die gesellschaftliche und politische Einbettung des

Marktwettbewerbs hervorzuheben. Je nach Aktivitats-
bereich machen sich hier umweltpolitische Regelungs-
dichte, industriepolitische Milieus und die Orientierung
an einem umweltbezogenen Reputationswettbewerb als
unterschiedliche Einflussfaktoren fiir die Spielrdume der
sozialokologischen Transformation geltend.

Besondere Forschungsliicken bestehen bei Governance-
Konzepten zur Férderung von nachhaltigem Wirtschaften,
Visionen/alternativen Wirtschafts- und Unternehmens-
konzepten; Nachhaltigkeitsinnovationen; Nachhaltigkeits-
orientiertem Changemanagement in der Wertschopfungs-
kette; sowie der Bewertung von Unternehmenshandeln.
Nachstehend ist der Forschungsbedarf dazu aufgefiihrt.

3. Mogliche Forschungsfragen

3.1. Analyse externer Entwicklungen

+ Bedeutung des demographischen Wandels (Bevolke-
rungszunahme, Alterung der Gesellschaft, Verhiltnis
von Konsum und Erwerbsarbeit, Verdnderungen in der
Aufteilung von Erwerbsarbeit und Care-Arbeit zwi-
schen den Geschlechtern, Migration) und dessen Aus-
wirkung auf Infrastrukturen, Konsumpraktiken und die
Inanspruchnahme von Energie, Ressourcen und Flache.

+ Analyse weltwirtschaftliche Entwicklungen (z.B.
Elektromobilitit / China) und ihrer Auswirkungen
oder Nutzbarkeit fiir Transformationen? Analyse und
Priifung der Ubertragbarkeit erfolgreicher Modelle
fir nachhaltigen Konsum im Ausland (z.B. Erfolg
der Fahrradstadt Kopenhagen; Geschiftsmodelle
aus service-dominierten Lindern mit einer hohen
Durchdringung digitaler Anwendungen).

+ Analyse der Auswirkungen der Digitalisierung von
Waren und Dienstleistungen auf soziale Praktiken,
Konsummuster, Geschaftsmodelle, Zeitbudgets und
die damit verbundenen Energie- und Ressourcenver-
bréauche. Ableitung von Méglichkeiten zur Nutzung
der Digitalisierung fiir nachhaltigen Konsum.

- Synergien von Konsumaspekten und der Entwick-
lung von Unternehmen mit intentionalen Trans-
formationen in zentralen Bedirfnisfeldern bzw.
Sektoren (Wohnen, Stromversorgung, Mobilitat,
Erndhrung, Information und Kommunikation).
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3.2. Governance zu Unternehmen und Konsum

+ Liicken, Hemmnisse und Chancen durch die Agenda

2030, im Besonderen mit ,,SDG 12 Fiir nachhaltige Kon-

sum- und Produktionsmuster sorgen“; Umsetzungs-

stand und Effektivitit der politischen Bemiihungen zur

Umsetzung des 10 Year Framework of Programmes on
Sustainable Production and Consumption (10YFP)

- Governancestrategien zur Internalisierung externer
Kosten, Governance nachhaltiger Lieferketten (,iiber
nationalen Tellerrand hinaus®), Incentivierung der

Reduktion des Uberflusskonsums, Entwicklung einer

strategischen Suffizienzpolitik mit Zusammenwir-
ken von Konsistenz, Effizienz und Suffizienz; unter

Beriicksichtigung von Konzepten wie bspw. dem von
Konsumk orridoren. Rahmen fiir kommunale Suffizi-
enzstrategien, sowie Einbezug sozialer Innovationen.

Analyse von Suffizienzansitzen und deren Auswir-
kungen bei Hochskalierung: Entwicklung geeigneter

Methoden zur Abbildung von Suffizienzmafinahmen

bzw. der Wirkung von Instrumenten auf Suffizienz.

»In vielen Wertschopfungsketten haben Kunden und
Konsumenten einen erheblichen Einfluss auf den 6kolo-
gischen Fuf$abdruck von Produkten, Technologien und
Dienstleistungen. Ihr Verhalten ist ein entscheidender
Faktor, um im Bereich der Nachhaltigkeit Fortschritte zu
erzielen und mehr Lebensqualitit bei gleichzeitig gerin-

gerem Material- und Rohstoffverbrauch zu ermdglichen.”

Uwe Bergmann
Leiter Sustainability Management, Henkel AG & Co. KGaA

+ Ableitung von produktpolitischen Strategien (wie

zum Beispiel addquate Schwerpunktsetzung, weitest-
gehende Internalisierung externer Kosten und damit

Besserstellung nachhaltiger Produkte, Ubertragbar-

keit des TopRunner-Ansatzes, Rolle der EU-Produkt-
politik, Moglichkeiten einer internationalen Koope-
ration zur Férderung nachhaltiger Produkte)

+ Analyse des Mainstreamkonsums und der Mog-
lichkeiten zur Verbreiterung und Hoch-skalierung
nachhaltiger Losungen auf die Mehrheit der Konsu-
menten und auf bislang wenig beachtete Bereiche
(wie etwa Urlaubsreisen oder GrofRveranstaltungen).
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« Rolle des Staates zur Beeinflussung von Produktent-

wicklung und Lebensstilen. Bewertung staatlicher
Programme wie etwa des Nationalen Programms
nachhaltiger Konsum , Impulsprogramme oder der
High-Tech-Strategie. Welche Rolle spielen harte
Instrumente wie Ordnungsrecht. Welche Rolle
spielen weiche Instrumente wie etwa Nudging, und
wie wirken diese mit harten Instrumenten zusam-
men? Wie kann das Tempo der Marktdurchdringung
nachhaltiger Produkte / Dienstleistungen deutlich
beschleunigt werden?

Analyse von Verteilungsfragen. Optionen zum
besseren Einbezug einkommensschwacher und/oder
bildungsschwacher Haushalten.

Analyse des grundsitzlichen Handlungsrahmens

fir Unternehmen und des Verhiltnisses bzw. der
Rolle von Staat und Unternehmen. Wie kdnnen
globalen Nachhaltigkeitsziele mit Unternehmenszie-
len verkniipft werden? Wie sehen innovative und
flexible Governance-Konzepte aus, die mit hoch
beschleunigten technologischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen (Beispiele airbnb, uber,
Genome Editing) Schritt halten kénnen? Welche
Instrumente(nbiindel) konnen bei der sozialoko-
logischen Transformation eingesetzt werden und
ermoglichen iibergreifende Anderungen. (z.B. Verbin-
dung von Arbeitszeitverkiirzung mit mehr Zeit fir
ein anderes Konsumverhalten)?

Was sind die wichtigsten Hindernisse fiir eine ¢kolo-
gische Umorientierung des Unternehmenshandelns?
Gibt es Treiber und Anreize fiir das Mengenwachs-
tum (physische Investitionen, Waren- und Dienstleis-
tungsproduktion usw.) wie etwa economies of scale &
scope, die Amortisation von Innovationen, Marktan-
teilsstrategien usw.

Welche Ansitze gibt es flir die 6kologische und so-
ziale Governance von Wertschopfungsketten durch
Unternehmen und Staat? Stichworte: Analyse der
Rolle von Brancheninitiativen/ -ansatzen und Mul-
tistakeholderprozessen. Moglichkeit und Grenzen
der Haftung von Unternehmen und Investoren fir
Umweltschidden an globalen 6ffentlichen Giitern,
Durchsetzbarkeit menschenrechtlicher Sorgfalts-
pflichten, Impact-Messung, Standardisierung von
Environmental Social Governance (ESG)-Kriterien,
Moglichkeiten der Gestaltung regionaler und lokaler



NEUE KONSUMVERHALTNISSE UND UNTERNEHMENSTRANSFORMATION

Wertschopfungskreislaufe, Rollen unterschiedlicher
Akteure.

Lisst sich eine staatliche Forderung von CSR legiti-
mieren? Kénnen CSR-Unternehmen 6ffentliche Leis-
tungen erfiillen? Kann die Vergabe von staatlichen
Foérdermitteln an anspruchsvolle CSR-Aktivitiaten
und einen CSR-Bericht gekoppelt werden? Sind nati-
onale und internationale Standards und Leitlinien in
sozialer, 6kologischer und kultureller Hinsicht streng
genug, um die Férderung von CSR zu begriinden?
Bietet ein anspruchsvolles CSR-Forderregime den
Unternehmen und Branchenverbanden einen Anreiz,
ein zusitzliches Potenzial an CSR-Mafinahmen zu
orten und zu erschliefien?

Wie kann ein umfassendes Nachhaltigkeitspara-
digma in der Griindungs-, Innovations- und Wirt-
schaftsforderung etabliert und durchgesetzt werden?
Wie konnen bei der Forderung von Startups Nach-
haltigkeit-Kriterien angelegt werden?

Wie konnen Anforderungen im Finanzmarkt als
Anreizsystem fiir Unternehmenstransformationen
dienen? Welche Wirkungen haben Divestment-
Strategien?

Welchen Einfluss hat die zunehmende regulatorische
Komplexitat auf Beharrungstendenzen und mogliche
Steuerungsverluste? Wie kdnnen Regelungsstruktu-
ren geschaffen werden, die eine gewiinschte Steu-
erung ermoglichen, die notwendige Offenheit fir
Verdnderungen beinhalten und trotzdem Normad-
ressaten nicht tiberfordern?

Uberpriifung der Annahmen zum Verhalten und
Performance von Unternehmen, auf deren Basis um-
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- Entwicklung neuer, nachweisbar nachhaltiger
Geschiftsmodelle und -konzeptionen durch Sharing
Economy, Prosuming, langlebige und reparatur-
fahige Produkte im Massenmarkt mit Reparatur-,
Wartungs- und Update-Service. Rolle und (auch
langfristige) Erfolgs-Bedingungen des gemeinnttzig
betriebenen Sharings (z.B. Repaircafes; Reperatur-
Selbsthilfe-Werkstitten; Verleihsysteme fiir Las-
tenfahrrader u.a.); Analyse, ob Besitzlosigkeit in der
Sharing Economy zu einem weniger verantwor-
tungsbewusstem Umgang fiihrt.

» (Unternehmens-)kulturelle, technische, 6konomische
und politische Rahmenbedingungen fiir alternative
Geschiftsmodelle, die nicht auf Beschleunigung des
Durchsatzes zielen.

+ Rolle und Handlungsmaéglichkeiten des 6ffentlichen
Beschaffungswesens und des von grofien privaten
Beschaffern bei Unternehmen, Verbanden und Kir-
chen, inklusive Entwicklung von Suffizienzstrategien.
Optionen unterstiitzender Rahmenbedingungen
Nachhaltigkeitskriterien zur 6ffentlichen Beschaf-
fung, steuerliche Forderung).

3.4.Visionen und alternative Wirtschaftskonzepte

« Strategien und Modelle zur Reduktion des Uber-
flusskonsums; Analyse unterschiedlicher Unterneh-
mensmodelle: wachstumsneutral/ressourcenneutral,
wachsend aber nachhaltig, schrumpfend und nicht
nachhaltig, sowie alternative Wirtschaftsformen (z.B.
Genossenschaften).

, Wir miissen die Praktiker aus den Unternehmen einbin-
den. Ihr Erfahrungswissen im Hinblick auf Hemmnisse,

weltpolitische Instrumente gestaltet werden. Analyse
der Verteilungswirkungen von umweltpolitischen
Instrumenten zwischen Branchen, zwischen Indust-
rie / Haushalten.

Herausforderungen und Chancen ist fiir die transdiszipli-

ndre Nachhaltigkeitsforschung sehr wertvoll.“

Michael Winter
geschaftsfiihrender Gesellschafter, Stakeholder Reporting GmbH

3.3. Einbezug von Unternehmen und Beschaffung

+ Rolle von Unternehmen im Kontext nachhaltiger
Konsum (jenseits der Okologisierung iiber die gesam-
te Wertschopfungskette): Nachhaltigkeitskriterien

- Sozialokologische Transformationsprofile fir
Unternehmen, in denen die Wettbewerbssituation,
Produktbesonderheiten, Unternehmensorganisati-

in der B2B-Beschaffung, nachhaltige Lieferketten, on sowie unternehmensspezifische Arbeitszeit und

nachhaltiges Marketing, Einfluss auf die Produktnut- -entlohnungsregime in die Betrachtung einbezogen
zung werden.



« Welche Moglichkeiten und Bedarfe gibt es, die Vor-
stellungen von ,Unternehmen* und ,,Unternehmer-
tum“ zu erweitern? Welche Moglichkeiten, Bedarfe
und Bedingungen ergeben sich fir die Zusammen-
arbeit von unterschiedlichen unternehmerischen
Akteuren untereinander sowie mit anderen Akteuren
(z.B. innerhalb von Regionen/ Kommunen) - wie und
unter welchen Bedingungen lasst sich beispielsweise
unternehmerisches Handeln mit regionalen/ lokalen
Entwicklungsperspektiven und -bedarfen zusam-
menbringen?

Analyse, inwieweit oder wie sozial-6kologische
Transformationen an der wirtschaftswissenschaftli-
chen, insbesondere betriebswirtschaftlichen Hoch-
schulen addquat behandelt werden (sollten), um die
sozialokologische Transformation auch auf Unter-
nehmensebene zu verstehen, Losungen zu entwi-
ckeln und umsetzen zu konnen?
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User)? Wie konnen Unternehmen mit Nutzerinno-
vatoren zusammen an nachhaltigen Innovationen
arbeiten?

Potenziale von internationalen Kooperationen zur
Forderung und Entwicklung nachhaltiger Produkte
und Dienstleistungen

Ausgestaltung einer Agentur fiir sozial-6kologische
Innovationen. Durchfithrung von Reallaboren (zu
nachhaltigen Produktions-Konsum-Systemen; quar-
tiersbezogen in den Bereichen Wohnen, Erndhrung,
Einkauf, Mobilitit). Potenziale von veranderten Inno-
vationsprozessen (open innovation, co-creation) fir
Lern- und Veranderungsprozesse bei Konsument/
innen und besserer Einbindung in die Entwicklung
von nachhaltigen Produkten und Dienstleistungen.
Optionen zur Verbreiterung und Hochskalierung der
Innovationen (Aktionsplattform, virale Verbreitung
durch die Konsumenten).

3.5. Nachhaltigkeitsinnovationen
3.6. Verbraucherverhalten und Verbraucherinfor-
« Wie konnen Nachhaltigkeitsinnovationen und mation
speziell soziale Innovationen, nachhaltige Geschafts-

modelle, sozialokologisch ausgerichtete Startups  Entwicklung von Leitbildern und Umgang mit nega-

besonders geférdert und hochskaliert werden?
Welche Rolle konnen dabei Experimentierklauseln,
regulatorische Innovationszonen und Reallabore
spielen? Wie kdnnen bereits erfolgte Nachhaltigkeits-
innovationen in der iblicherweise schwierigen Dif-
fusionsphase weiter unterstiitzt werden? Wie kann
die tatsdchliche Wirkung von staatlicher Innovati-
onsforderung erfasst werden?

+ Analyse der Potenziale und Hemmnisse neuer
Geschiftsmodelle/-konzeptionen wie Sharing Eco-
nomy, Prosuming und Prosumentennetzwerke, lang-
lebige/reparaturfihige Produkte im Massenmarkt,
Jnet-positive“ Unternehmen.

Weiterentwicklung von Innovationsprozessen, die
sich neuartiger Methoden (wie z.B. Design Thinking,
Open Innovation, Living Labs) bedienen und gleich-
zeitig gesellschaftliche Bedurfnisse konsequenter
berticksichtigen, und die Nutzer/innen und Burger/
innen in die Prozesse integrieren. Werden Inno-
vationsprozesse nachhaltiger und demokratischer
dadurch, dass sie offener und unter Einbindung von
Nutzer/innen erfolgen? Wie kénnen verschiedene
Nutzertypen eingebunden werden (nicht nur Lead

tiv wirkenden Leitbildern (Geiz ist geil, Fleisch ist ein
Stiick Lebenskraft etc.). Moglichkeiten zur Férderung
eines ,inneren Wandels“ in Richtung Nachhaltigkeit.
Welche Zielgruppen sind hier besonders ansprech-
bar? Mit welchen Formaten? Was sind langfristige
Wirkungen? Gibt es Nebenwirkungen im Hinblick
auf politisches Engagement?

Analyse des Verbraucherverhaltens (lingerfristige
Analyse von Trends von Gerédteausstattung und
Nutzungspraktiken, Reboundeffekte), die Einbettung
des Individuums in soziale Kontexte, Auswirkungen
der zunehmenden Algorithmisierung auf nachhalti-
gen Konsum. Potential hedonischer Motivation z.B.
mithilfe interaktiver Technologien.

Identifikation von Nachhaltigkeitssteigerungspoten-
zialen und Entwicklung entsprechender breitenwirk-
samen verhaltensbezogenen Interventionen zum
Schlieflen des Attitude Behaviour Gap. Wie kdnnen
beispielsweise vorgelagerte Entscheidungen in der
Zuliefererkette fiir den Konsumenten transparent
gemacht werden und welchen Einfluss hat dies auf
seine Konsumentscheidungen.
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- Konsumentengerechte glaubwiirdige Produktinfor-
mation (einschlieRlich der Informationen zu Produk-
tion, Transport, Nutzungsverhalten, Reparierbarkeit,
Recycling, Entsorgung; langfristige Bereitstellung
von Anleitungen): Transparenz, Verarbeitbarkeit fiir
unterschiedliche Verbrauchergruppen, geeignete
Informationssysteme (alltagsadaquat, situations-
gerecht; eher allgemein oder moglichst konkret);
Verbreitung der Informationen durch Konsumenten
selbst. Bedeutung von Bildungsmaffnahmen kléren,
Bildungsmafinahmen zur Nachhaltigkeit entwickeln.

als lernende Organisation: Wie konnen die Kompe-
tenz fiir Nachhaltigkeit auf allen Ebenen des Un-
ternehmens aufgebaut und Veranderungsprozesse
unterstiitzt werden?

Besonderer Fokus auf Vermeidung von 6kologi-
schen und sozialen Risiken (Klimawandel, Rohstoff-
verknappung, Menschenrechtsverletzungen etc.),
entlang der gesamten Wertschopfungskette unter
Beachtung lokaler, regionaler und globaler Auswir-
kungen sowie Zielkonflikten zwischen diesen. Frei-
willige Berticksichtigung (und ggfs Internalisierung)

3.7. Nachhaltigkeitsorientiertes Changemanage-
ment in der Wertschopfungskette

externer Kosten in Gewinn und Verlustrechnung /
Produktkosten, sowie Nachhaltige“ Interessenvertre-
tung (Lobbying) durch Unternehmen

+ Reaktionspotenziale von Unternehmen auf die

Agenda 2030, im Besonderen auf Sustainable Deve- - Wie konnen die interne und externe Nachhaltig-

lopment Goal (SDG) 12 (,,Fiir nachhaltige Konsum-
und Produktionsmuster sorgen“) und die planetaren
Belastungsgrenzen.

Analyse der Rolle und Reaktionspotenziale von Un-
ternehmen in den intentionalen sozial-6kologischen
Transformationen; Identifizierung und Férderung
von ,Gewinnern* der Transformation. Ubergangs-
prozesse und Exnovationsstrategien fiir ,Verlierer*
der Transformation. Unternehmensinterne Heraus-
forderungen bei Unternehmenstransformationen
(Mitarbeiterschaft, Produktionsanlagen, Organisa-
tionsstruktur und -kultur; Austausch mit Externen,
mit anderen Initiativen und Erfolgsmodellen)

Kohirenz von Nachhaltigkeitsverstdndnis und -defi-
nitionen in Branchen (Einordnung Product Environ-
mental Footprint (PEF, planetare Belastungsgrenzen,
SDGs, freiwillige Initiativen, nicht-finanzielle Leis-
tungsindikatoren) und in der Bevolkerung sowie der
hierfiir erforderlichen Aushandlungsprozesse.

+ Analyse von Unternehmensformen/-handeln, die tat-
sichlich Nachhaltigkeitseffekte haben. Identifizierung
von entsprechenden Schliisselunternehmen. Identifi-
zierung dominierender globaler Wertschopfungsket-
ten und ihrer Wirkungen in Europa und weltweit.

Neue Organisationskonzepte und Managementtools
ftr nachhaltige Unternehmenstransformationen (z.B.
Design Thinking) und Weiterentwicklung bestehen-
der Formate, aber auch Analyse bestehender ambiti-
onierter Umweltmanagementsysteme. Unternehmen

keitskommunikation und -reporting optimal gefiihrt
werden, um Veranderungsprozesse zu unterstiitzen,
wie konnen unternehmensexterne Organisationen
und Personen (NGOs, Kund/innen etc.) Lern- und
Transformationsprozesse in Unternehmen ansto-
Ren/unterstiitzen? Welche Rolle kénnen hierbei die
digitale Transformation und Social Media einneh-
men?

3.8. Bewertung von Unternehmenshandeln und
Produkten

- Weiterentwicklung von durchgingigen und ganz-

heitlichen Nachhaltigkeitsanalysen von Problemen,
Prozessen und Handlungsoptionen, von Produktion
und Konsum. Analyse und Bewertung der sozialen,
gesellschaftlichen und 6konomischen Aspekten

vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsziele der
Agenda 2030; bei den 6kologischen Aspekten {iber
CO2 und Energie hinaus auch auf Ressourcen, Che-
mikalien, Flichenverbrauch, Wasserverbrauch und
-verschmutzung, Larm, Biodiversitit. Integration von
verschiedenen Perspektiven (Politik, Gesellschaft,
verschiedene Sektoren, global, regional, lokal etc.)

Weiterentwicklung von integrierten Produkt-Nach-
haltigkeits-Analysen, Einbezug der Nachhaltigkeits-
ziele der Agenda 2030 in die Bewertung. Einbezug der
Performance von Produkten und des Produktport-
folios in die CSR-Bewertung und das Finanzranking
von Unternehmen.
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Populismus, Demokratie und neue soziale

Disparititen

Themenpatin und Themenpate: Dr. Bernd Sommer (Universitét Flensburg), Dr. Miriam Schad (TU Dortmund)*

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 - 12:00 Uhr, Brunnenzimmer 7+8

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Michael Fischer, Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) — ,Gewerkschaftliche Arbeit im Spannungsfeld
zwischen ékologischer Modernisierung und erstarkendem Rechtspopulismus*

Dr. Henry Schiirman, Bischéfliches Hilfswerk MISEREOR e. V. — ,Globales lokal ankniipfen - Was ldsst sich aus der
entwicklungspolitischen Bildungsarbeit fiir den Umgang mit Populismus und neuen sozialen Disparitdten lernen?
Dr. Bernd Sommer NEC, Europa-Universitat Flensburg - ,,Populismus, Demokratie und neue soziale

Disparitéiten — Aktuelle Rahmenbedingungen einer sozial-ékologischen Transformation®

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welche umweltpolitischen Positionen vertreten (international vergleichend) verschiedene (rechts)populistische
Bewegungen und Parteien und mit welchen Begriindungen werden beispielsweise Umwelt- und Klimaschutz abge-
lehnt? Wie wirkt sich ihr Einfluss - sei es in der Regierungsverantwortung oder mit-telbarbar durch die Beeinflus-
sung der politischen Agenda - auf die Politikfelder einer sozial-6kologischen Transformation aus? Welche Bedeu-
tung haben die entsprechenden Positionen in der Anhangerschaft dieser Gruppierungen?

Wie manifestieren sich umweltrelevante Alltagspraktiken in unterschiedlichen sozialen Lagen? Welche Erkenntnis-
se kdnnen etwa auf Basis von ethnographischen Beschreibungen in schwer fir klassische Befragungen zu erschlie-
Rende Milieus zu Umwelteinstellungen und Umwelthandlungen generiert werden?

Welchen Stellenwert kann Transdisziplinaritat in dem hier skizzierten Forschungsfeld haben?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Seien es die Etablierung nachhaltiger Mobilitatsysteme,
Verdnderungen im Agrarsektor oder die Transformati-
on des Energiesystems insgesamt - die unterschiedli-
chen Felder einer sozial-6kologischen Transformation?
sind abhéngig von gesellschaftlichen und politischen
Rahmbedingungen, die weit Giber ihr jeweils benanntes
Themenfeld hinausreichen. Ohne die entsprechende

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Bernd Sommer und Miriam Schad haben im Rahmen eines
Online-Konsultationsprozesses zum obigen Thema ein Papier erstellt
und eingereicht. Das Themenpapier wurde anschlieRend in diesem
Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert. Die Kommentare
wurden von den beiden Autoren teilweise in das Papier eingearbeitet,
teilweise als FuBnoten belassen. Die Einarbeitung von Kommentaren
und Ergénzungen erfolgte zum Teil woértlich, auf eine Zitierung wurde
verzichtet. Unter www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/

politische Unterstiitzung sowie eine breite Akzeptanz in
der Bevolkerung werden sich eine ,Agrar-“, ,Energie-“
und ,Mobilitatswende“ oder sogar ,,GrofRe Transforma-
tion zur Nachhaltigkeit* (WBGU) nicht gestalten lassen.
Zwei Entwicklungen, die in der jiingeren Vergangenheit
in nahezu allen frithindustrialisierten OECD-Staaten zu
beobachten sind und zwischen denen auch ein Zusam-
menhang zu bestehen scheint, sind unseres Erachtens

in diesem Kontext von besonderer Bedeutung:

kommentieren-sie-die-vorschlaege-fuer-zukuenftige-themenschwerpunk-
te/gesellschaftlich sind alle Kommentare sowie das Themenpapier vor der
letzten Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist
entsprechend in einem Gruppenprozess entstanden.

?Eine Verengung des sozial-6kologischen (bzw. des Nachhaltigkeits-)
Gedankens auf die 6kologische Dimension wére gerade mit Blick auf
Rechtspopulismen und neue soziale Disparitdten kontraproduktiv. (Adolf
Kloke-Lesch)
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1. das Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen und
Parteien (sprich unterschiedlicher Rechtspopulismen)
sowie

2. zunehmende soziale Disparititen und neue Formen
der sozialen Ungleichheit.

Die Erforschung der Auswirkungen und Interdepen-
denzen dieser beiden Verdnderungen auf die Akzeptanz
und Praxis einer sozial-6kologischen Transformation
sollten daher unserer Meinung nach Teil einer zukiinfti-
gen Forschungsstrategie sein.

(1) Rechtspopulismen und sozial-okologische
Transformation?

In den vergangenen Jahren konnten rechtspopulistische
und z.T. auch -extreme Bewegungen, Parteien und Poli-
tiker tiberall in Europa und auch den USA bemerkens-
werte Erfolge erzielen. Bei aller Heterogenitit eint diese
Parteien und Akteure nicht nur ihre ablehnende Hal-
tung gegeniiber (Flucht-) Migration, sondern auch die
Infragestellung von Umwelt- und Klimaschutzzielen so-
wie entsprechender Politiken. Besonders drastisch lasst
sich dies in der aktuellen US-amerikanischen Politik
beobachten, in der nach der Wahl Donald Trumps zum
Prasidenten die Ausbeutung fossiler Energiequellen
wieder forciert wird, Nationalparks und Naturschutz-
gebiete zurlickgebaut, umweltpolitisch Institutionen
entmachtet und das Pariser Klimaschutzabkommen
aufgekiindigt worden sind. Aber auch im Programm
der AfD in Deutschland findet sich ein ausgeprigter
Klimaskeptizismus und die Partei setzt sich fiir die Fort-
setzung des Kohlebergbaus in Nordrhein-Westfalens
und in der Lausitz, die Liberalisierung der Fracking-
Technologie oder die Aufweichung von Abgasstandards
ein. Argumentativ wird hierbei meist der ,kleine Mann*“
(weniger die ,kleine Frau“) vor bevormundender Um-
weltschutz- und Naturschutzpolitik bewahrt. Anderseits
ist bei rechten Politikern und Parteien mitunter auch
zu beobachten, dass mit Verweis auf den Umweltschutz
Zuwanderung abgelehnt wird.

Fiir die USA hat die amerikanische Soziologin Arlie
Hochschild gezeigt, dass Menschen, obwohl sie z.B. in
Louisiana selbst massiv von Umweltverschmutzung

*Hier sollten allein schon im Interesse eines komparativen Ansatzes alle
politischen Stromungen in den Blick genommen werden. Auch ware

so zu untersuchen, wie Rechtspopulismen die Programmentwicklung
anderer Parteien mitbeeinflussen. (Adolf Kloke-Lesch)

Antwort B. Sommer und M. Schad: Letzteres sollte auch unseres Erach-
tens geschehen (siehe dazu auch den ersten Absatz unter 2. Darstellung
des Wissenstands und Forschungsliicken®).
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betroffen sind, einen Abbau von Umweltschutzmafi-
nahmen und die Politik Trumps befiirworten. Aus der
einschlidgigen Wahl- und Einstellungsforschung ist
bekannt, dass vor allem diejenigen Personen zur Wahl
rechtspopulistischer Parteien neigen und entspre-
chende Positionen teilen, die sich gegeniiber anderen
Bevolkerungsgruppen benachteiligt sehen. Mit anderen
Worten, die soziale Positionierung von Personen 0 und
insbesondere ihre Deutung und Wahrnehmung im
Vergleich zu anderen Teilgruppen der Gesellschaft 00
scheinen eine grofe Relevanz fiir die unterschiedlichen
Dimensionen einer politisch postulierten 6kologischen
(oder auch nachhaltigen) Gesellschaftstransformation
zu haben, was auf den zweiten von uns als wesentlich
betrachteten Kontextfaktor fiir sozial-6kologische
Transformationsprozesse verweist:

(2) Neue soziale Disparitdten und sozial-6kologi-
sche Transformation*

Wie unter (1) bereits skizziert, scheinen Prozesse
sozialer Spaltung die Bereitschaft, politische Entschei-
dungen Umweltschutzkriterien auszurichten, negativ
zu beeinflussen. Aber auch das eigene umweltrelevante
Alltagshandeln bleibt durch soziale Ungleichheit, Preka-
risierung sowie die Wahrnehmung dieser Prozesse nicht
unberthrt: Klassische Forschungen zu Umwelteinstel-
lungen und Umwelthandeln zeigen, dass Menschen

mit niedrigen Einkommen und Bildungsabschluss sich
weniger Sorgen um Umweltschutzbelange machen.
Und aktuelle Studien zeigen, dass auch die wahrgenom-
mene Prekaritit in Teilen der Mittelschicht zu einer
geringen verbalisierten Bereitschaft fithren kann, das ei-
gene Handeln an Umweltschutzkriterien auszurichten.
Bezogen auf das tatsdchlich zu beobachtende Umwelt-
handeln ergeben sich ambivalente Befunde: Einerseits
gibt es auch hier Indizien, dass sozial schlechter gestellte
Milieus seltener etwa zum Kundenstamm von Bio-oder
Reformhéusern gehoren. Bei Analysen zum 6kologi-
schen Fuflabdruck schneiden aber gerade die besserge-
stellten Milieus als besonders ressourcenverbrauchend
ab. In verschiedenen Studien ist weiter gezeigt worden,
dass das Ausmaf? sozialer Ungleichheit (als relationales
Verhiltnis) signifikant mit 6kologischen

“Spatestens mit der Agenda 2030 ist die soziale Dimension der Nachhal-
tigkeit keine side-show mehr. Das hier gewéhlte framing sollte deshalb
die sozialen Anliegen als Nachhaltigkeitsanliegen aus eigenem Recht be-
greifen. Das kénnte auch zur Starkung der Akzeptanz sozial-6kologischer
Transformation beitragen. (Adolf Kloke-Lesch)
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Dimensionen (wie z.B. den Verlust an Biodiversitit)

in einer Gesellschaft korreliert. Schliefilich ist aus der
internationalen Forschung zu den Themenfeldern
Umwelt- und Klimagerechtigkeit bekannt, dass etwa
Extremwetterereignisse und Umweltbelastungen stets
sozialstrukturiert wirken und insbesondere die sozial
benachteiligten Gruppen - global aber auch innerhalb
von industrialisierten Gesellschaften - treffen. In der
Auseinandersetzung mit der Interdependenz 6kologi-
scher und sozialer Problemlagen besteht das Potenzial,
Umwelt(schutz)politik auch als Sozialpolitik zu verste-
hen und zu konzipieren.®

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Zu der ,,groflen Regression” - wie die international zu
beobachtende, aktuelle Hinwendung zum Autoritaris-
mus in der Fachliteratur auch genannt wird - entste-
hen gerade die ersten Untersuchungen, bzw. es werden
erste Forschungsergebnisse vorgelegt. Weitgehend un-
beachtet blieb dabei bislang aber, wie sich die entspre-
chenden Bewegungen und Parteien zu umweltpoliti-
schen bzw. nachhaltigkeitsrelevanten Fragestellungen
positionieren und wie ihr wachsender Einfluss - sei es
in Regierungsverantwortung oder mittelbarbar durch
die Beeinflussung der politischen Agenda - sich auf die
entsprechenden Politikfelder auswirkt. Auch existieren
kaum gesicherte Befunde dazu, welche Bedeutung die
Themen ,Umwelt- und Klimaschutz*, ,Nachhaltigkeit”
und ,Okologie“ bei ihrem Elektorat haben und ggf.
auch ihre Wahlentscheidungen beeinflussen. Auch
beim Themenfeld ,soziale Ungleichheit und sozial-
Okologische Transformation“ existieren erhebliche
Forschungsdesiderata. Zwar ist bekannt, wie unter (2)

SWichtiger Punkt. Bisher laufen die Debatten dazu jedoch meist noch
nach Ressorts getrennt (Arbeit und Soziales einerseits, Umwelt ande-
rerseits). Forschungsprogramme sollten auch eine Zusammenarbeit der
beiden Disziplinen férdern. (Katharina Bohnen)

Durch die arbeitsteilige Ausrichtung der Gesellschaft sind auf der Pro-
duktionsseite ein gréReres Spektrum von Produkten fiir mehr Menschen
erzielt worden, indem u.a. die Ungleichheiten bei den Fahigkeiten der
Menschen (Spezialisierung) erhéht wurden. Dabei wurden regionale
Ungleichheiten in den Ressourcen und temporare Ungleichheiten des
Klimas und der Jahreszeiten durch Handel und Verkehr ausgeglichen.
Ironischerweise bringt die Effizienz der kapitalorientierten Ausrichtung
des Wirtschaftens auf der Konsumseite per se keine ausgewogene
Teilhabe am arbeitsteilig miteinander/ftreinander Erwirtschafteten
hervor. Welche MaRBnahmen konnten die sich verschérfende Situation der
Ungleichheit ddmpfen und verringern? (Hans-Florian Hoyer)
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erwahnt, dass soziale Ungleichheit sich auf die Betrof-
fenheit von Umweltbelastungen auswirkt, doch wissen
wir Uber das umgekehrte Verhiltnis, also die
Auswirkungen wachsender sozialer Ungleichheit auf
die Belastung der Umwelt (die Inanspruchnahme von
Ressourcen und Senken) nur wenig.” Dieser Zusam-
menhang lésst sich zwar empirisch zeigen, beziiglich
des genauen Wirkungsverhéltnisse existieren aber
allenfalls plausibilisierende Theorien (z.B. dass in einer
sozial ungleichen Gesellschaft fir die Individuen de-
monstrativer Statuskonsum an Bedeutung gewinnt).

3. Mogliche Forschungsfragen

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Themenfelder
und Desiderata boéte sich eine Férderbekanntmachung
an, in der u.a. die folgenden Fragestellungen adressiert
werden:

» Welche umweltpolitischen Positionen vertreten
(international vergleichend) verschiedene rechtspopu-
listische Bewegungen und Parteien und mit welchen
Begriindungen werden beispielsweise Umwelt- und
Klimaschutz abgelehnt?® Welche Bedeutung haben die
entsprechenden Positionen in der Anhéngerschaft diese
Gruppierungen?

+ Welche sozialen Gruppen werden (auch innerhalb in-
dustrialisierter Gesellschaften) durch erfolgte und auch
verhinderte Umweltschutzpolitik benachteiligt oder
privilegiert? Welche Diskurse lassen sich hierzu auch
innerhalb der medialen Berichterstattung rekonstruie-
ren?

’Es gibt eine Reihe von empirischen Studien (vgl. z.B. Jorgenson and Rice;
Wilkinson and Pickett; Mikkelson et al), in denen soziale und &kologische
Probleme auf zunehmende Ungleichheit zurtickgefiihrt werden. Die
hinter den statistischen Zusammenhangen liegenden Mechanismen sind
allerdings kaum erforscht (vgl. Berthe and Elie 2016). (Jens Jetzkowitz)

8Neben den hier vorgestellten Fragen, die eher empirisch-analytisch
orientiert sind, sollten meines Erachtens auch daran ankniipfende
Fragen aufgenommen werden: Was bedeuten diese Erkenntnisse fiir den
Erfolg einer gesellschaftlichen Transformation? Welche Strategien gibt
es (ausgehend von der Notwendigkeit dieser Transformation), mit den
unterschiedlichen Widerstanden umzugehen? (Simon Walch)

°Hier misste man unbedingt auch andersrum fragen: Mit welchen pro-
blematischen Begriindungsfiguren wird umweltpolitisch/klimapolitisch
argumentiert? Wie funktioniert vélkisch-nationalistischer Umweltschutz
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+ Welche Ankniipfungspunkte bietet die empirische Ge-
rechtigkeitsforschung (quantitativund/oder qualitativ)
bei der Erforschung von ablehnenden Einstellungen zu
Umweltpolitik und Umweltschutzinitiativen? Welche
Gerechtigkeitsvorstellungen (Verteilungsgerechtigkeit,
Leistungsgerechtigkeit u.4.) werden in den Argumenta-
tionen adressiert?'*!

+ Welche sozialen Determinanten beeinflussen die
Betroffenheit von Umweltbelastungen und Extremwet-
tereignissen innerhalb Deutschlands? Welche Gruppen
(z.B. Gefliichtete, Menschen in Asylverfahren) sind
Belastungen in besonderen Mafde ausgesetzt?'2

+ Wie manifestieren sich umweltrelevante Alltagsprak-
tiken in unterschiedlichen sozialen Lagen?'* Welche
Erkenntnisse konnen etwa auf Basis von ethnographi-
schen Beschreibungen in schwer fiir klassische Befra-
gungen zu erschlieRende Milieus (z.B. unterschiedliche
gesellschaftliche Eliten) zu Umwelteinstellungen und
Umwelthandlungen generiert werden?

+ Oder auch: Inwiefern sind Umweltzerstérung und so-
ziale Prekarisierung Folgen der gleichen gesellschaftli-
chen Dynamik, die sich beispielsweise mit Karl Polanyi
als , Kommodifizierung von Natur und Arbeit’ beschrei-
ben ldsst und wonach der erstarkende Rechtspopu-
lismus eine ,,Gegenbewegung* (im Sinne Polanyis) zu
diesen Entwicklungen ware?

und wie kdnnen problematische Allianzbildungen vermieden werden,
indem umweltpolitische Vorhaben ein klar emanzipatorisch-demokra-
tisierendes Vokabular/Instrumentarium/Regierungsweisen nutzen?
(franziska_mueller)

©Hijer ware auch von Interesse wie sich die Gerechtigkeitsvorstellungen
zu Einstellungen zu den drei Nachhaltigkeitsstrategien Effizienz, Konsis-
tenz und Suffizienz verhalten. (KatharinaBohnen)

1Gut ware hier auch zu analysieren, wie emanzipatorische (Umwelt)-
gerechtigkeitsdiskurse wirken. (Patrick Rohde)

2Thilo Becker hat zu dieser Frage in seiner Dissertation ,Sozialraumliche
Verteilung von verkehrsbedingtem Larm und Luftschadstoffen am Bei-
spiel Berlins“ geforscht. Diese ist 2017 mit dem BUND-Forschungspreis
ausgezeichnet worden. (Patrick Rohde)

Bei den umweltrelevanten Alltagspraktiken ware es auch notwendig,
sich auf die ausschlaggebenden zu konzentrieren (also auf die Big Points
und nicht auf die Peanuts). Neben der Manifestation von umweltrelevan-
ten Alltagspraktiken wéren vor allem verhaltensverdnderte Maknahmen
interessant. Sobald dafir die Grundlage geschaffen ist, sollten unbedingt
zielgruppenspezifische Interventionen zu Verhaltensveréanderung er-
forscht werden (und schon vorhandenes umweltpsychologisches Wissen
sollte unbedingt tiefergehend erforscht werden). (Alexandra)
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Praxiskommentare

P olitische Parteien und Nachhaltigkeit - Nachhalti-
ge Entwicklung wird von der Bundesregierung als
Gemeinschaftswerk beschrieben. Neben der Exekutive in
Bund und Ldndern sollen auch die Kommunen, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft mitwirken. Die
politischen Parteien, die It. Grundgesetz an der politi-
schen Willensbildung mitwirken, kommen da nicht vor.
Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Parteien sich
sehr schwer tun, die Agenda 2030 mit ihren SDGs, aber
auch und die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie aufzu-
greifen und mit ihrer jeweils eigenen gesellschafts- und
ordnungspolitischen Programmatik zu verbinden. Dies
fiihrt mit dazu, dass diese Anliegen von den Spitzen der
Parteien und Fraktionen kaum aufgegriffen und z.B.

in Koalitionsverhandlungen eingebracht werden. Die
Parteien kénnen als eine Schwachstelle der deutschen
Nachhaltigkeitsarchitektur beschrieben werden. Partei-
enforschung und Nachhaltigkeitsforschung sollten die
Ursachen dieser Entwicklung untersuchen und Empfeh-
lungen entwickeln, wo und wie die politischen Parteien
ihre Strukturen und Arbeitsweisen dndern und in das
Gemeinschaftswerk Nachhaltige Entwicklung einbezogen
werden konnen. Die Forschungsfragen sollten derart er-
weitert werden, dass alle politischen Parteien untersucht
und die soziale Dimension als solche aus eigenem Recht
behandelt werden.

Adolf Kloke-Lesch

Antwort B. Sommer & M. Schad: Den Themenvorschlag
in diese Richtung auszuweiten (,Politische Parteien und
Nachhaltigkeit“) entspricht nicht der Intention der Urhe-
ber. Unseres Erachtens existieren bereits zahlreiche Analy-
sen der umweltpolitischen und nachhaltigkeitsrelevanten
Positionen in verschiedenen Wahl- und Parteiprogram-
men. Durch diese Verallgemeinerung des Themenschwer-
punkt besteht unseres Erachtens die Gefahr, das Neue und
Besondere der aktuellen Entwicklung - die Gegenstand
unseres eigentlichen Vorschlags ist - aus dem Blick zu
verlieren. Unseres Erachtens sollte es hier weniger um po-
litische Parteien und Stromungen im allgemeinen gehen,
sondern dezidiert um den Populismus in der Form, wie

er in der jiingeren Vergangenheit zu beobachten ist und
an gesellschaftlichen und politischen Einfluss gewonnen
hat. Theoretisch kommt dem Argument zwar eine gewisse
Plausibilitdt zu, empirisch zeigen sich die unter 1.(1) skiz-
zierten Entwicklungen unseres Wissens nach aber
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Ressourcen- und Wasserwende vorantreiben - Die
Gestaltung einer ressourcenleichten Gesellschaft

Themenpatinnen: Prof. Dr. Christa Liedtke (Wuppertal Institut), Dr. Martina Winker (ISOE)*

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 — 12:00 Uhr, Konferenzzimmer 1

Inputgeberinnen und Inputgeber:

Nik Geiler, REGIOWASSER e.V. — ,Aktuelle Herausforderungen in der deutschen Wasserwirtschaft*
Jonathan Handt, Handt & Wolber Design-Agentur Koln - ,Ressourcenleichtes Leben — Design als Beschleuniger von

partizipativen Transformationsprozessen

Andreas Helsper, Bergische Gesellschaft fiir Ressourceneffizienz mbH Wuppertal - ,,Smart City - Ressourcenleicht

moglich?

Brigitte Reichmann, Land Berlin, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen gewinnen. - ,,Okologische

Gesamtkonzepte — Baustein Wasser*
Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Ressourcen

«  Welche politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen/individuellen Voraussetzungen bedingen die Entwick-

lung einer ressourcenleichten Gesellschaft?

«  Welche politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen/individuellen Erprobungs- und Monitoringelemente/-
instrumente sind fir die Umsetzung und das Upscaling einer ressourcenleichten Gesellschaft notwendig?

Wasser

+  Wie kénnen die gesellschaftlichen Bedarfe und Anforderungen an die Ressource Wasser einerseits mit dem natiir-
lich-6kologischen Moglichen und andererseits den Fragen der sozialen Gerechtigkeit in Einklang gebracht werden?
Was bedeutet das fiir die Ausgestaltung unserer Wasserinfrastruktur?

Wie lisst sich ein guter Zustand unserer Wasserkorper erreichen und erhalten? Wie kénnen die Okosystemleistun-

gen vorteilhaft genutzt werden?

Menschliches Leben und Wirtschaften, aber auch
Gesellschaften, basieren auf natiirlichen Ressourcen
und 6kosystemaren Dienstleistungen. Die Verdopplung
der globalen Ressourcenextraktion ist zu erwarten, eine
Ressourcenwende notwendiger denn je. Das bedeutet
auch, die internationale Verflechtung der Stoff- und
Wasserstrome hinsichtlich ihrer sozialen, 6kologischen
und wirtschaftlichen Effekte in den Blick zu nehmen.

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess ent-
standen. Im Rahmen eines Online-Konsultationsprozesses wurden zum
obigen Thema zwei Papiere erstellt und eingereicht:

- Ressourcenwende vorantreiben - Die Gestaltung einer ressourcenleich-
ten Gesellschaft (Autorinnen: Christa Liedtke, Jola Welfens, Melanie
Speck, Carolin Baedeker, Katrin Bienge)

Diese Wende ist als ein transdisziplindres Vorhaben

zu verstehen, in das verschiedenste Praxisakteure und
wissenschaftliche Partner eingebunden sind. Im ersten
Teil des Papiers wird allgemein diskutiert, wie die
Ressourcenwende zu gestalten wire und welche Trans-
formationsszenarien denkbar sind. Im zweiten Teil des
Papiers soll am Thema Wasser eine weitere Scharfung
des Themenfeldes vollzogen werden.

« Die sozial-6kologische Ressource Wasser (Autor*innen: Martina Win-
ker, Engelbert Schramm, Jens Libbe, J6rg Oehlmann, Wilhelm Urban,
Jan Trapp)

Beide Themenpapiere wurden in einem Online-Konsultationsprozess
vielfach kommentiert. Die Kommentare wurden von den Autorinnen und
Autoren in die Papiere eingearbeitet. Da sich die Papiere ergénzen, aber
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Fokus Ressourcenwende

Themenpatinnen: Prof. Dr. Christa Liedtke, Dr. Jola
Welfens, Dr. Melanie Speck, Dr. Carolin Baedeker,
Katrin Bienge (Wuppertal-Institut)

1. Sozial-6kologische Problemlage

Das menschliche Leben und Wirtschaften basiert auf
natirlichen Ressourcen (abiotische und biotische
Ressourcen inkl. ungenutzte Extraktion, Fliche, Boden,
Biodiversitit etc.) und Okosystemdienstleistungen
(genetische Vielfalt, medizinische Grundstoffe, Nah-
rungsmittel, Erholungs- und Lebensrdume, Bau-,
Grund- und Werkstoffe etc.). Die zunehmende Welt-
bevolkerung beeinflusst die Okosysteme der Erde in
immer groflerem Ausmaf und immer schnellerem
Tempo. Viele der Ressourcen sind heutzutage tiber-
nutzt und iberlastet.? Die sozialen, wirtschaftlichen
und 6kosystemaren Folgen wie Hunger, Migration,
Rohstoffknappheit, Degradation von landwirtschaftli-
chen Flachen, Klimawandel, der Verlust der Biodiversi-
tit etc. lassen sich heute kaum mehr tibersehen und in
ihrem schwer vorhersagen. Die Daten zeigen, dass die
planetarischen Grenzen in drei Bereichen - Klimawan-
del, Biodiversitit und Stickstoffeintrag in die Biosphire
- bereits Giberschritten sind. Daraus wird deutlich: Der
aktuelle Umgang mit Ressourcen ist nicht nachhaltig,
unser ressourcenintensives Wirtschaftsmodell folglich
nicht zukunftsfahig.

Die Schonung der natiirlichen Ressourcen und ein ef-
fizienter Umgang gehoren deshalb zu den wichtigsten
Herausforderungen unserer Zeit. Hier muss eine diffe-
renzierte Betrachtung erfolgen, da wir einerseits Res-
sourcen fiir unser Leben beno6tigen und andererseits
Moglichkeiten fiir mehr Ressourceneffizienz aufgezeigt
werden miissen. Ein integriertes Management

nicht tiberschneiden, werden beide hier nacheinander dargestellt und

die beiden Themenfelder auf dem Workshop stérker integriert. Es wurde
versucht, alle Kommentare méglichst angemessen zu beriicksichtigen -
weitere Anderungswiinsche werden ggf. im Workshop auf der Konferenz
aufgenommen. Nicht ohne weiteren Austausch einzuarbeitende, langere
Kommentare wurden fiir die Diskussion im Workshop als FuRnote
belassen. Die Einarbeitung von Kommentaren und Erganzungen erfolgte
zum Teil wortlich, auf eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.
nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-die-
vorschlaege-fuer-zukuenftige-themenschwerpunkte/ressourcenwende sowie
www.nachhaltigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-die-
vorschlaege-fuer-zukuenftige-themenschwerpunkte/die-sozial-oekologische
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aus Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzstrategien in
Produktion und Konsum kann den Ressourcenkonsum
reduzieren. Industrieldnder verbrauchen im Vergleich
zu Entwicklungs- und Schwellenldndern heute ein
Vielfaches an Ressourcen. Zudem steigt der absolute
Verbrauch natirlicher Ressourcen stetig an. Von 2000 bis
2030 wird eine Verdopplung der globalen Ressourcenex-
traktion erwartet. Es fehlt an Studien, wie hoch der Ver-
brauch und die Entwicklung sind. Ursache dafir ist das
Wirtschaftswachstum sowie insbesondere in Entwick-
lungs- und Schwellenldndern die Ubernahme des west-
lichen Lebensstils mit seiner enormen Nachfrage nach
ressourcenintensiven Produktions- und Konsumgitern.
Diese Prozesse werden von der dynamisch fortschrei-
tenden Digitalisierung der Produktion und Konsums
beschleunigt. Die Verbreitung von digitalen Techniken
ist mit einem schnell steigenden Energie- und Res-
sourcenverbrauch verbunden. Unklar bleibt zurzeit,

ob Effizienzgewinne der Digitalisierung bestehen oder
durch Reboundeffekte aufgehoben bzw. weit iberboten
werden. Zusitzlich zur Belastung der Umwelt zeigen
Studien aufierdem eine ebenfalls steigende psychische
und physische Belastung der Menschen in der heuti-
gen postmodernen Gesellschaft. Diese Probleme sind
eng mit Symptomen eines nicht (mehr) umwelt- und
menschengerechten Systems verbunden. Soziale Nach-
haltigkeit (z.B. Zugang zu Ressourcen, sozialer Ausgleich,
Teilhabe) bzw. Suffizienz fiir ,.ein gutes Leben“ korrelie-
ren eng mit Klimaschutz und Ressourcenschonung.

Mit Verweis auf die Standortbestimmung der Ressour-
cenkommission am Umweltbundesamt (KRU) 2014, S.
3,sind an der heutigen Situation insbesondere folgende
Aspekte hochst problematisch:

Selbst die heute gesetzten moderaten Ziele beztiglich
der Begrenzung und angestrebten Entkopplung des
fortgesetzten Wirtschaftswachstums von Ressourcen-
und Fldchennutzung werden bisher nicht erreicht.
Ressourcengerechtigkeit® besteht nicht.

sind alle Kommentare sowie die beiden Themenpapiere vor der letzten
Uberarbeitung einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist entspre-
chend in einem Gruppenprozess entstanden.

Hier wiinsche ich mir eine differenzierte Betrachtung, damit man ziel-
gerichtet Informationen, Bildungskonzepte oder Kampagnen entwickeln
kann. (m.scharp)

3Global unterschiedlicher Zugang pro Person und Jahr auf Ressourcen
(hier: abiotisch und biotisch, Fliche, Wasser, Biodiversitat) zur Gestaltung
des eigenen und gesellschaftlichen Lebens.
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Wertschépfungsnetze und Infrastrukturen wirken einan-
der erhaltend und fordern den Ressourcenkonsum. Res-
sourcenintensive Lebensstile breiten sich beschleunigt aus.

Dies ist dufierst relevant fiir den Forschungsbedarf, da
ein sich selbst verstdrkender Prozess zwischen Ressour-
cenkonsum und ressourcenintensiven Lebensstilen
entsteht.

Die Resilienz unserer Wirtschaft und ihrer Wertschop-
fungsnetze* ist im Sinne der nationalen und globalen
Ressourcengerechtigkeit sowie Nachhaltigkeit unzurei-
chend.

Bedeutend fir die Transformation der aktuellen Gesell-
schaft, hin zu einer nachhaltigeren Zukunft, ist deshalb
die Art der Ressourcennutzung.

Um Losungen fir diese Probleme zu finden, bedarf es
daher ganzheitlicher Ansitze, die Fragen der Res-
sourcenverwendung im weitesten Sinne mit gesell-
schaftlichen Entwiirfen verkniipfen. Erstrebenswert
ist an dieser Stelle das Konzept der Suffizienz, bei dem
Wohlstand sich nicht durch Ressourcenverbrauch aus-
zeichnet, sondern eine ,,Kultur des Genugs“ gelebt und
so auch ohne hohe Umweltbelastung ein gutes Leben
moglich ist.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Nationale und internationale Diskussionen zur Res-
sourcenpolitik werden aktuell vor dem Hintergrund
sich verschirfender 6kologischer, 6konomischer,
sozialer und politischer Probleme im globalen Mafdstab
gefithrt. Wissenschaftlich besteht kein Zweifel daran,
dass eine absolute Entkopplung von Wirtschaftswachs-
tum und Ressourcenverbrauch® sowie das Schaffen
einer ressourcenleichten® Gesellschaft neben der

“sozial, 6kologisch, 6konomisch

*Die Idee einer ausreichenden (!) absoluten Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Ressourcenverbrauch, SchadstoffausstoR und vor
allem auch Flichenverbrauch (!) (siehe Kontroverse der Biookonomie:
Flachen fiir BECCS als Ersatz fiir Fossile) - ist nicht méglich. Es missen
daher neue Wege gefunden werden eine demokratische Gesellschaft so
auszugestalten, dass sie vom Wirtschaftswachstum unabhéngig wird.
(Siehe Papier 6 ,,Sozial-6kologische Pfade zu einer wachstumsunabhéangi-
gen Gesellschaft“) (Theresa Klostermeyer)

Dekarbonisierung die Basis fiir eine Grof3e Transforma-
tion Richtung Nachhaltigkeit darstellen. Diese Trans-
formation ist eine notwendige Voraussetzung, um auch
zukiinftig innerhalb der planetarischen Grenzen leben
und wirtschaften zu kénnen. Die Vision der 8-Tonnen-
Gesellschaft setzt hier an. Sie zielt auf eine nachhaltige,
ressourcenleichte Wirtschaft und Gesellschaft, in der
Produkte und Dienstleistungen hohe Lebensqualitét
bieten, global oder vor Ort fair produziert werden und
die Umwelt schonen. Im Jahr 2050 verbraucht jeder
Mensch dann acht Tonnen Natur im Jahr, statt 40
Tonnen in Deutschland oder statt andererseits zwei bis
vier Tonnen, wie in den Entwicklungslandern Burundi,
Ruanda oder Bangladesch. In diesem Kontext wird in
der Politik und Praxis die Idee der Kreislaufwirtschaft
(circular economy) diskutiert und zum Teil umgesetzt.
Allerdings ist auch klar, dass die Kreislaufwirtschaft -
mit ihren bisher Giberwiegend technisch dominierten
Losungsansatzen - nur ein Teil der Losung sein kann.
Eine Veranderung der Konsum- und Produktionsmus-
ter (im Sinne des SDG 12), also eine Verdnderung in
den Kopfen und der notwendigen Kompetenzen’ ist
notwendig, um die Grundlage fiir eine ressourcenleich-
te Konsum- und Produktionskultur umzusetzen und
zu etablieren.® Weitere Forschungsliicken er6ffnen sich
bei der Beurteilung gesellschaftlicher Nischen-Phino-
mene, wie sie auch im Bereich der Sharing Economy zu
finden sind. Innovative Produkt-Dienstleistungssyste-
me und die damit verbundenen veranderten Praktiken
miissen in Zukunft unter Abwiagung von Chancen und
Risiken in Bezug auf ihren Beitrag zu einer ressourcen-
leichten Gesellschaft gepriift werden.

3. Mogliche Forschungsfragen

Um eine Ressourcenwende vorantreiben zu kénnen, be-
darf es integrierter Forschungsansitze, die wirtschaftliche,
okologische und soziale Belange einbeziehen. Es ergeben
sich folgende Forschungsfragen, die auf die Bereiche

SAlternativ: ,ressourceneffizienten® (Stefan Kunterding)

’Auch bezogen auf die praktischen Fihigkeiten (Kochen, Machen, Repa-
rieren, Anbauen....). (Nina Langen)

8Es bedarf eine Veranderung der Konsum- und Produktionsmuster in
den Képfen, welche gleichzeitig mehr Transparenz und Erforschung der
Wertschopfungsketten und einhergehenden Ressourcenverbrauchen
benétigt. (boehmj)



86 NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG SOZIAL-OKOLOGISCH GESTALTEN

Politik, Wirtschaft / Wissenschaft und Gesellschaft /
NGOs fokussieren und anhand dieser gegliedert sind:

Wirtschaft/Wissenschaft
« Welcher Ressourcenverbrauch ist angesichts aktu-

Politik

Wie kann eine ressortiibergreifende Zusammenar-
beit politisch organisiert werden, um Synergieeffekte
auf verschiedenen Ebenen, Ressourcenschonung und
eine Erh6hung der Ressourcenproduktivitét in allen
politischen Ressorts kohdrent zu verankern?

Wie konnen die heutigen Indikatorensysteme dyna-
misiert und passgenauer gestaltet werden?

Wie kann das Thema einer ressourcenleichten
Gesellschaft politisch besser kommuniziert werden?
Welche Rolle konnte hier eine Reflexion des Verhilt-
nisses zwischen ,(geschiitzten) Bediirfnissen” und
LSatisfiern” spielen?”

Ein lange diskutierter Vorschlag ist hier eine 6kolo-
gische Steuerreform, die sich bereits zu Beginn des
Jahrtausends als sehr effektiv bewiesen hat. In diesem
Themenfeld konnte deshalb auch tiber die Ausge-
staltungsmoglichkeiten, Umsetzungsmoglichkeiten,
Hemmnisse und Potentiale einer 6kologischen
Steuerreform 2.0 nachgedacht werden, die den neuen
Zielen auf nationaler, europiischer und internationa-
ler Ebene entspricht.

Wie konnen Elemente einer Kreislaufwirtschaftsstra-
tegie, wie z. B. das Abfallvermeidungsprogramm des
Bundes und der Lander starker mit Ressourceneffizi-
enzstrategien verbunden werden?

Wie kann der Trend zur Digitalisierung aus der Nach-
haltigkeitsperspektive gestaltet werden? Steigert
Digitalisierung den Ressourcenkonsum oder fiihrt sie
zu mehr Effizienz?

Wie konnen Anséitze von Suffizienzpolitik die Ziele
einer nachhaltigen Entwicklung unterstiitzen?’

Welche Auswirkungen haben politische Instrumente
auf das Innovationsverhalten von Unternehmen? Wie
konnen Politikmafinahmen und Anreizsysteme fiir
Unternehmen gestaltet werden, sodass sie den Weg
zum ressourcenschonenden Wirtschaften eréffnen?

°Es fehlen Ansatze fiir die Entwicklung einer wachstumskritischen Suffi-

zie

nzpolitik (Patrick Rohde)

eller Entwicklungen (steigende Weltbevolkerung,
Wirtschaftswachstum ehemaliger Entwicklungs-
und Schwellenldnder, steigender Wohlstand, Digitali-
sierung) zu erwarten?

Wie lasst sich eine Wirtschaftsform gestalten und
etablieren, bei der nicht Wachstum das primaire Ziel
ist, sondern gute Lebensbedingungen und die Einhal-
tung der planetarischen Grenzen im Mittelpunkt ste-
hen? Welche wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
(sozial-6kologische Steuerreform, Rohstoffsteuern,
Limitierung der Primérrohstoffeinfuhr etc.) missen
geschaffen werden um diese zu stirken?

Wie konnen transparente, international vergleichba-
re Datengrundlagen tiber Wertschopfungsketten und
Ressourceneinsparpotentiale geschaffen werden?

Wie kann Transparenz beziiglich der Ressourcenver-
brauche in den Wertschopfungsketten geschaffen
werden? Wie kann erreicht werden, dass sowohl das
Wissen tiber die Verbrauche vorhanden ist, als auch
iber die Einsparungspotenziale?

Kann man in bestimmten Bereichen - Schulen, Ge-
sundheitsversorgung, Bahn-Bus-Mobilitat tatsdch-
lich im grofRen Umfange Ressourcen einsparen und
damit ressourcenschonendere Lebensstile erreichen?

Wie konnen die Erfassungs- und Bewertungsmetho-
den des Ressourcenverbrauchs (z. B. durch 6kolo-
gisch wahre Preise oder Konsum-Korridore) weiter
entwickelt und harmonisiert werden? Inwiefern ist
der Weg der Monetarisierung nicht zielfithrend und
wiren stattdessen besser Konzepte wie Konsum-
Korridore weiter zu entwickeln?

Wie ressourcenintensiv handeln Unternehmen und
Betriebe und wo liegen Potentiale zur Effizienzstei-
gerung und absoluten Verringerung der Ressourcen-
nutzung (Mikrodaten analysieren)? Welche kausalen
Effekte haben Politiken und Regulierungsmafinah-
men zum einen auf die Ressourcennutzung sowie auf
die Unternehmensperformance (z. B. Beschiftigungs-
effekte)?
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« Wie innovationsfihig ist die deutsche Industrie im
Bereich Ressourcenschonung?

+ Wie kann die Entwicklung von Geschiftsmodellen, die
ressourcenleichte Produktions- und Konsumkulturen
adressieren, schnell und unkompliziert geférdert wer-
den? Und wie konnen die Geschiftsmodelle (diesseits
der Gestaltung politischer Rahmenbedingungen) zum
Erfolg am Markt geftihrt werden? Das Augenmerk liegt
dabei vor allem auf Innovationen, die 6konomisch, ge-
sellschaftlich und 6kologisch vertraglich und mittel- bis
langfristig (auch 6konomisch) realisierbar sind.

- Wie kénnen Oko-Design bzw. die Kreislaufwirtschaft
und deren Umsetzung besser in die Produktion in-
tegriert werden? Hierbei ist zu beriicksichtigen: Wie
erfolgreich konnen neue Anforderungen im Rahmen
von ecodesign (z. B: Reparierbarkeit, Mindestlebens-
dauer) sein wenn die Kosten flr Arbeit (fiir die Repa-
ratur) im Gegensatz zu Neuprodukten (Rohstoffen)
zu hoch sind?%°

Gesellschaft / NGO

- Wie kann die Ausbreitung ressourcenintensiver
Lebensstile und Wirtschaftsformen in ressourcen-
schonendere transformiert werden (Fokus Hand-
lungsebene/Mirkoebene)?

« Wie konnte eine gesellschaftlich getragene Vision einer
ressourcenleichten Gesellschaft aussehen, die z. B. iber
einen gestiegenen Zeitwohlstand (fur wen, wie, durch
Effizienzgewinne beim Ressourcenverbrauch?) aus sich
heraus attraktiv wirkt, ohne von der Politik vorgegeben
werden zu miissen? Wie lassen sich Bedingungen eines
guten Lebens und das Verhéltnis von Lebensqualitat
und Satisfiers beschreiben/charakterisieren?

+ Welche Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzstrate-
gien fithren zu einer ressourcenleichten Gesellschaft?
Welche Mafinahmen miissen ergriffen werden, um

®Welche der unten aufgefiihrten Fragen wiirden durch eine sozial-6kologi-
sche Steuerreform/ Rohstoffsteuern/ Limitierung der Primarrohstoffeinfuhr
wesentlich in der Umsetzung gestarkt? Wie erfolgreich konnen neue Anfor-
derungen im Rahmen von ecodesign (Reparierbarkeit, Mindestlebensdauer)
(iberhaupt sein, wenn wie aktuell die Kosten fiir Arbeit (fir die Reparatur) im
Gegensatz zu Neuprodukten (Rohstoffen) zu hoch sind? (LeonLeuser)

An dieser Stelle bietet sich die Moglichkeit, verhaltensférdernde
Techniken und EinflussgréRen nutzbar zu machen, darunter fallt die
Aktivierung/Férderung von Blockleadern, partizipative MaRnahmen (z.B.
Zukunftswerkstatt) und deren Evaluation sowie die Bedingungen fir und
Forderung von kollektiven Aktionen. (Bene)

diesen Attraktivitat zu verleihen - fiir Akteure aus
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft?

+ Wie kdnnen Verbraucher/innen sowie Biirger/innen in
Quartieren zur Mitgestaltung nachhaltigerer Konsum-
muster starker motiviert und besser integriert werden?'*12

+ Wie kann die Ubernutzung der Ressourcen differen-
ziert in Bildungskonzepten, Kampagnen und zielge-
richteten Informationen aufgegriffen werden?

- Wie miissen Experimentierrdume, wie z.B. Realla-
bore und Living Labs zur Transformation, die es den
Menschen ermoglichen, an der Entwicklung sozio-
technischer Innovationen teilzuhaben, gestaltet sein?

- Wie lassen sich nutzerintegrierte Ansatze z. B. der
Reallaborforschung / Living Labs zur Diffusion
ressourcenleichter Lebensstile und zur Durchsetzung
ressourcenleichter Geschiftsmodelle v. a. in urbanen
Regionen entwickeln? Welchen Beitrag konnen quar-
tiersbezogene Ansétze zur Aktivierung von Haushal-
ten im Zusammenspiel mit u. a. stadtplanerischen
und wirtschaftsfordernden Akteuren leisten?

- Wie konnen Ansétze der ,,Sharing Economy*“ so ge-
staltet werden, dass Reboundeffekte vermieden wer-
den und sie einen Beitrag zur Durchsetzung ressour-
cenleichter Geschaftsmodelle leisten? Wie kdnnen
solche ressourcenleichte Ansitze noch stiarker
aus der Nische in den Mainstream gelangen? Hat
Sharing tatsdchlich tiberhaupt ein Potential?*?

+ Wie lassen sich integrierte Ansétze bezogen auf Mobi-
litat, Wohnen und Erndhrung so verstetigen, dass negati-
ve direkte und indirekte Reboundeffekte sichtbar und
vermieden werden kdnnen?" Die Debatte um Wachs-
tum kann aber nicht allein eine tiber Lebensstile gefiihrt
werden. Es braucht einen strukturellen Ansatz **

Initiativen aus Bereichen der ,Sharing Economy’ wie ,Foodsharing e.V.
bieten interessante Forschungsfelder zur Mitgestaltung nachhaltiger
Konsummuster auf Verbraucherebene. (boehmj)

BEs sollte auch die Frage untersucht werden, ob Sharing tatséchlich ein
Potential hat, da z.B. Car-Sharing oder Heimwerkergerate-Sharing sehr,
sehr als aber nie mehr als Nische gewesen sind. (m.scharp)

“Hierfur ware zunachst nétig, mégliche bereichsspezifische und be-
reichsiibergreifende Rebound-Mechanismen zu erkennen, die direkt auf
das Verhalten von Einzelpersonen oder Gruppen zuriickgefiihrt werden
konnen. Auf dieser Grundlage lassen sich verhaltensdndernde MaRnahmen
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Fokus Wasserwende im sozial-6kologischen

System

Themenpatinnen und Themenpaten: Dr. Martina
Winker, Dr. Engelbert Schramm (ISOE); Dr. Jens
Libbe (Difu), Prof. Dr. Jérg Oehlmann (Universitit
Frankfurt), Prof. Dr. Wilhelm Urban (TU Darm-
stadt), Jan Trapp (Difu)

1. Sozial-6kologische Problemlage

Wasser ist eine der zentralen Ressourcen fiir irdisches
Leben, z.B. sind Frischwasserressourcen eine Grenze

der Planetary Boundaries und das Menschenrecht auf
Wasser- und Sanitdrversorgung wird im SDG 6 gesetzt.
Gleichzeitig ist Wasser ein zentrales sozial-6kologisches
Versorgungssystem mit der infrastrukturellen Wasser-
versorgung und Abwasserentsorgung in Stadten. Wasser
ist der grofite globale Stoffstrom. Der Zugang zu Wasser
sowie die Art und Weise der Bereitstellung von Wasser
beeinflusst zudem das Konsumverhalten indirekt und
direkt - man denke nur an die diversen Mineralwasser-
marken und was fiir ein Image mit ihnen verkntpft
wird, aber auch an den Wasserfuflabdruck, der etwa

in Deutschland doppelt so hoch wie in China ist und
zudem die weltweiten Abhangigkeitsbeziehungen auf-
zeigt. Gleichzeitig ist Wasser ein Treiber und Indikator
fir Transformationsprozesse, insbesondere infolge des
Klimawandels (vermehrte Extremwetterlagen, Was-
sermangel als Ursache fir Kriege und Flucht). Diese
Veridnderungen finden zunehmend mediale Beachtung,
wie z.B. in der weltweiten Berichterstattung tiber den
~Day Zero“ angesichts der Wasserknappheit in Kapstadt
oder zu den trockenen Sommern in Skandinavien und
der daraus resultierenden Waldbrandgefahr.

anwenden, die diese Mechanismen sowohl sichtbar machen (Feedback)
als auch bekampfen (z.B. Zielsetzungen, individuelle oder kollektive
Selbstverpflichtungen, Energiespar-Wettbewerbe). (Bene)

°Die Debatte um Wachstum kann nicht allein eine tber Lebensstile sein.
Es braucht einen strukturellen wachstumskritischen Ansatz. (Patrick
Rohde)

**Daraus ergibt sich zudem die Forschungsfrage: Wie kann bei einem
derart zersplitterten Kompetenzbereich zwischen Bund und Landern eine
koharente Wasserpolitik erfolgen, die einen guten 6kologischen Gewas-
serzustand erreicht? (Patrick Rohde)
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2. Wissensstand und
Forschungsliicken

In den vergangenen Jahren gab es wichtige forschungs-
politische Initiativen fiir einen nachhaltigen Umgang
mit Wasser, nicht zuletzt durch das BMBF. Zugleich ist
zu konstatieren, dass in Anbetracht aktueller Entwick-
lungen erhebliche Defizite in der sozial-okologischen
Regulation unseres Umgangs mit Wasser bestehen.
Insbesondere die folgenden sozial-6kologischen Prob-
lemlagen sind zu nennen:

- Das grof¥flichige aktuelle und bereits fir die Zukunft
prognostizierte Nicht-Erreichen eines guten 6kolo-
gischen Gewasserzustands gemaf der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie (EU-WRRL) und die gleichzeitig
erfolgende Aufriistung in der Abwasserreinigung.’”-1¢

+ Die steigenden Nitratkonzentrationen im Grundwas-
ser und deren Auswirkungen auf die Trinkwasserver-
sorgung (sowie der Verurteilung Deutschlands durch
den EUGH).

- Der Umgang mit einer steigenden, regional geprig-
ten Wasserknappheit in Deutschland, die hédufig ein
Zusammenspiel aus klimatischen Verdnderungen
(z.B.langere Trockenperioden im Sommer), Aus-
wirkungen von bisherigen Wasserpraktiken (etwa
Grundwasserforderung, die zu Salzintrusion in
Kistennihe fithrt) und gesellschaftlichen Verande-
rungsprozessen (Zuzug in die Ballungsrdume) sind.
Im Sinne eines Gegenpaars ist hier d4quivalent der
Umgang mit Starkregen zu nennen.

- Die unzureichende Berticksichtigung des Umgangs
mit Wasser im Rahmen der Stadtentwicklung bzw. die
fehlende Verbindung von baulich-raumlicher Entwick-
lung, Architektur, stddtischem Griin und Lebensqua-
litdt in Stadten. Insbesondere in wachsenden Stadten/
Metropolregionen gewinnt dieser Aspekt immer grofiere
Bedeutung und es Bedarf geeigneter Strategien einer
wassersensiblen Entwicklung von Stidten und Regionen.

Der Anspruch der Biirger_innen an die Gewdsserqualitdt steigt. Baden in
Flissen sollte wieder méglich werden. Badegewasserqualitat geht tiber
die Ziele der WRRL hinaus und wird mit der aktuellen Technik insb. bei
Mischwassersystemen nicht erreicht. (Londong)

*®Dje Nicht-Erreichung des guten 6kologischen Zustands wird befiirchtet,
obgleich Deutschland alle MaRnahmen bis 2027 umsetzen will. (Patrick
Rohde)
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- Die offenen Fragen zur Gestaltung von Entwick-
lungszusammenarbeit im Umgang mit Wasserres-
sourcen, wie etwa die polarisierenden Debatten zu
grofien iberregionalen Infrastrukturprojekten wie
Stauddmmen oder Fernleitungen, die hiufig iiber

den volkswirtschaftlichen Nutzen begriindet werden.

Aber auch die weiterhin ausstehende Sicherung der
Wasser- und Sanitdrversorgung in vielen Regionen
der Erde.

+ Die Verdnderungsprozesse fiir Unternehmen des
Wassersektors durch die Digitalisierung und zu
Fragen der Organisation, Vernetzung und Sicherheit
von Daten, Informationen und Prozessen sowie zu
Moglichkeiten fiir die Verbesserung von Aufgabener-
fullung und Ressourcennutzung.

+ Der Diskurs zu Wasserwiedernutzung (water reu-
se) und die daraus aktuell diskutierten und extrem
unterschiedlich bewerteten europaischen Mindest-
anforderungen zur Wasserwieder-verwendung im
Gemeinschaftsrecht.

- Wasser als , Lifestyle“: an der Flasche sieht man, wer

ich bin. Die dahinterliegende Kom-merzialisierung
von Wasser und Globalisierung von Quellen.

3. Mogliche Forschungsfragen

Eine sozial-6kologische Wasserforschung sollte daher
folgenden Fragestellungen nachgehen bzw. in Synergie
mit anderen Themenschwerpunkten darauf Antworten
finden:

« Der Schutz der Wasserressourcen beruht direkt auf
der Gestaltung der Landwirtschaft. Die etablierten
Instrumente zur Kooperation zwischen Wasser und
Landwirtschaft geraten durch die Globalisierung und
Biodkonomisierung unter Druck. Wie lasst sich eine
nachhaltige Landwirtschaft gestalten, die einerseits die
Ressourcennutzung begrenzt, die Wasserressourcen
schiitzt und gleichzeitig nicht auf dem Riicken der
Landwirte und Landbevolkerung ausgetragen wird?

*Die Veranderungsprozesse beziehen sich auch wesentlich auf die Pri-
vatisierung von Wasser. Der Privatisierung von Wasser sollte unbedingt
entgegengewirkt werden: das Menschenrecht auf kostenfreie bzw. kos-
tenguinstige Versorgung mit Wasser sollte realisiert werden (Dr. Korczak)

.

Wie kénnen Konsumenten und stadtische Ballungs-
zentren helfen, positive Entwicklungen zu unterstiit-
zen (z.B. im Sinne des Wasserbrots in Franken)? Wie
lasst sich ein gutes Miteinander in Kulturlandschaften
gestalten? Wie werden Behorden dazu befihigt, Gewds-
ser umfassend und integriert zu bewirtschaften? Wie
konnen die Moglichkeit der Partizipation konstruktiv
in ihren Flussgebietsprozessen eingesetzt werden und
einen echten Dialog und Aushandlungsprozess zwi-
schen den Akteuren zu gestalten?

Die gesellschaftlichen Bedarfe und Anforderungen an
die Ressource Wasser wachsen stetig. Gleichzeit ver-
andern sich die (gewtinschten) Naturbeziehungen der
Gesellschaft, wie etwa der Trend zu urbanem Gértnern
(urban gardening) zeigt. Wie lisst sich dies in Einklang
bringen mit dem natiirlich-6kologisch Méglichen und
mit Fragen sozialer Gerechtigkeit? Die Lebensqualitét
fir Menschen und auch die Biodiversitdt lassen sich
durch mehr Blau und Griin in Stidten steigern. Doch
wie konnen griine und blaue Infrastrukturen auch in
langeren Trockenperioden ihre Funktionen erfiillen?
Welche Rolle kénnen water reuse-Komponenten spie-
len, die eine stete, berechenbare Wasserverfiigbarkeit in
der Stadt garantieren? Wie kann die Abhangigkeit einer
wachsenden Metropolregion von den Wasserressour-
cen des Umlands, und damit dessen ,,Ausbeutung®, in
einem sinnvollen Rahmen gehalten werden?

Hierzu miissen bestehende Pfadabhangigkeiten
analysiert und ausgewertet werden. Inwiefern konnte
eine Neubewertung des materiellen und symbolischen
Werts des Wassers dazu beitragen, die unterschiedli-
chen Bedarfe anders auszurichten und abzuwigen?
Welche Organisations- und Managementformen wé-
ren dazu geeignet, und welche Akteurskooperationen?
Welche Ausgleichsmechanismen zwischen verdich-
teten, stadtischen und ldndlichen Rdumen kénnten
geeignet sein, Qualitdten von Daseinsvorsorge ggf. neu
auszuhandeln bzw. zu erweitern und unterschiedliche
Gemeinwohlvorstellungen aufzugreifen?

Wasserinfrastrukturen stehen auch auf dem inter-
nationalen Priifstand. Neue Player (wie etwa China)
bringen ihre Wert- und Normvorstellungen (z.B. Idee
der Wasserkreislauf-fithrung) starker international ein,
was gleichermafen neue Impulse aber auch neue He-
gemonien bedeuten kann. Auch werfen globale Trends
wie z.B. die Nutzung Kiinstlicher Intelligenz in Lindern
des Globalen Nordens sowie Urbanisierungsprozesse
im Globalen Stiden neue Fragen nach der Resilienz
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der Kritischen Infrastruktur Wasser sowie den sozial-
okologischen Risiken fiir das Versorgungssystem auf.
Stauddmme zur Stromerzeugung werden zunehmend
von einzelnen Investoren ohne Beteiligung von
EZ-Organisationen finanziert und ohne umfassende
sozial-6kologische Folgenabschatzung durchgefiihrt.
Folgen wie lokale Wasserknappheit und Veranderung
der Okosysteme liegen auf der Hand. Welche Arten von
Wasserinfrastruktur sollten aus einer ganzheitlichen
Sichtweise forciert werden? Welche sozial-6kologische
Auswirkungen haben solche grofien Investitionen im
Wassersektor? Wie konnen internationale Anderungen
z.B.in Normungsverfahren lokal so genutzt werden,
dass sie zu einer langfristigen Steigerung der Nachhal-
tigkeit fihren?

- Migrationsbewegungen nehmen zu, Fliichtlings-
strome innerhalb des Globalen Siidens sowie nach
Europa wachsen. Es wird immer deutlicher, dass die
Realisierung einer Wasser-infrastruktur nach westlich
geprigten Standards wie etwa der wassergespiilten
Toilette weder mit den natiirlichen noch finanziellen
Ressourcen vieler Lander vereinbar sind. Auch ist die
Bereitstellung und Qualitit der Wasser- und Sanitir-
versorgung stark vom legalen Zugang zu Land und
Wohnraum gepragt. Wie kénnen hier die Wasserinfra-
struktur und das lokalen Ressourcenmanagement ge-
staltet werden (z.B. die Versorgungssicherheit steigern
durch die Bereitstellung und Dezentralisierung von
Wasserinfrastruktur in schnell urbanisierenden Rau-
men und den nachhaltiger Aufbau von 6rtlichen Ka-
pazititen)? Wie konnen Losungen angeboten werden,
die nicht nur zur Erfillung der SDGs im numerischen
Sinne beitragen, sondern lokale Zukunftsperspektiven
durch eine Ausgewogenheit von 6kologischen und
sozialen Interessen generieren?

+ Die menschliche Nutzung prigt und verandert stoff-
lich sichtbar unsere Wasserressourcen.”’ Chemikalien
werden kontinuierlich eingetragen, wihrend eine
umfassende stoffliche Bewertung tiber Einzelstoffe
hinaus fehlt. Gleichzeitig durchlauft Wasser auch als
Konsumgut neue Vermarktungs- und Verwertungsme-
chanismen. Zudem bestehen entlang von Wasser und
seiner Verpackung gesellschaftliche Diskurse nach de

Hierbei sollten auch die Eintrage von (insbesondere) resistenten Keimen
mit betrachtet werden. Welcher Risiken gehen von zunehmender Resis-
tenz und Multiresistenz aus? Wie kann ein Schutz erreicht werden, wobei
landwirtschaftliche Eintrage und die Rolle von Abwassereinleitungen aus
Kldranlagen und Mischabwasser zu betrachten wéren? (Londong)
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gesundheitlichen Wert und seiner Unbedenklichkeit
(z.B. Mineraliengehalt von Flaschen vs. Leitungswasser;
Sorge vor chemischen Riickstinde oder Mikroplastik
im Flaschenwasser), aber auch zur aktuellen Kommer-
zialisierung von Wasser und Stilisierung von gewissen
Markenwassern. Wasser einzelner Quellen wird bereits
weltweit verkauft, man kann hier von einer Globali-
sierung eines eigentlich lokalen Versorgungssystems
sprechen. Was bedeutet dies fiir die Versorgungssyste-
me? Wie sind entstehende lokale Gegenbewegungen
einzuordnen? Wie kdnnen ganzheitliche Risikobe-
wertungssysteme entwickelt und etabliert werden?
Wie lassen sich Regulierungen (z.B. hinsichtlich von
Wasserentnahmen) auch in anderen Landern in eine
solche Form bringen (z.B. zeitlich oder entsprechend
Okologischer Wirkungen begrenzen), dass eine nach-
haltige Ressourcenbewirtschaftung moglich bleibt?
Einige der aufgeworfenen Fragen weisen weit tiber
Deutschland und Europa hinaus. Hier bietet sich die
Chance, tiber das Thema der Regulation der Ressour-
ce Wasser die transdisziplinare sozial-6kologische
Forschung international stirker einzutragen und
umgekehrt auch internationale Impulse aufzunehmen.
Angeregt wird, auch zu internationalen Kooperationen
von Stadten oder Infrastrukturbetreibern im Rahmen
der Forschungsforderung aufzufordern.
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Sozial-0kologische Ko-Transformationen von

Versorgungssystemen

Themenpate und Themenpatin: Prof. Dr. Armin Grunwald (KIT), Dr. Camilla Bausch (Ecologic Institut)*

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 - 12:00 Uhr, Bankettsaal Siid

Inputgeber:

+ Kai Wachholder, Stadtische Werke Aktiengesellschaft Kassel

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Welcher inhaltliche und methodische Forschungsbedarf in den drei Bereichen (1) Systemwissen, (2) Orientierungs-
wissen und (3) Handlungswissen sollte in Zukunft mit Blick auf die sozial-6kologische Transformation von Versor-

gungssystemen angegangen werden?

Welche(r) der identifizierten Forschungsbedarfe wird aus Sicht der Teilnehmer*innen als der drangendste angese-

hen?

1. Sozial-6kologische Problemlage

Versorgungssysteme vermitteln die gesellschaftliche
Nutzung von Ressourcen etwa tiber Technologien,
Institutionen und Praktiken. Seit dem 19. Jahrhundert
werden Energie, Wasser, Mobilitét, Information und
Kommunikationsméglichkeiten sowie Textilien und
Lebensmittel, aber auch Bildung und Gesundheits-
dienstleistungen mittels Infrastrukturen in Versor-
gungssystemen bereitgestellt, die dariiber zu einer
gesellschaftspragenden Kraft geworden sind. Weite Teile
des individuellen und gesellschaftlichen Lebens werden
nach den verfiigbaren Versorgungssystemen ausge-
richtet, so etwa Freizeitverhalten und Arbeit, Konsum
und Wertschopfung, Lebensstile, Dienstleistungen und
Geschiftsmodelle. Eine bei Infrastrukturen ansetzende
gesellschaftliche Transformation von Versorgungssys-
temen in Richtung Nachhaltigkeit kénnte also eine
erhebliche Hebelwirkung fiir andere Bereiche entfalten.
Umgekehrt bleiben Transformationsstrategien, etwa

'Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess
entstanden. Im Rahmen von zwei Agenda-Workshops im Juni 2017 und
Mérz 2018 wurden die Themen bestimmt und die Inhalte diskutiert. Prof.
Dr. Armin Grunwald (Lead-Autor) und Dr. Camilla Bausch (Co-Autorin)
haben auf der Basis der Diskussionen zum obigen Thema ein Papier
erstellt und weiterentwickelt. Das Themenpapier wurde anschlieRend

in einem Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert. Die Kom-
mentare wurden von den beiden Autoren in das Papier eingearbeitet.

zum nachhaltigen Konsum, méglicherweise ohne grofie
Wirkung, wenn sie nicht auch die Infrastrukturen be-
treffen, die ein nicht oder wenig nachhaltiges Handeln
nahelegen, etwa in den Bereichen Energieversorgung,
Mobilitat und Erndhrung. Die Transformation von
Versorgungssystemen ist jedoch gerade aufgrund des
Infrastrukturcharakters anspruchsvoll. Denn Infra-
strukturen sind als sozio-technische Systeme zunachst
dadurch gekennzeichnet, dass technische Arrangements
und gesellschaftliche Handlungsmuster sowie Instituti-
onen aufeinander abgestimmt sein miissen, um im Zu-
sammenwirken die gewlinschten Funktionalitaten zu
erzielen. Dartiber hinaus sind sie langlebig und beein-
flussen dadurch stark menschliches Handeln. Jegliche
Transformationsprozesse sind daher unmittelbar mit
Interessen und Interessenkonflikten konfrontiert.

Die sozial-6kologische Transformation ist daher grund-
satzlich eine Ko-Transformation von - ggf. mehreren
gekoppelten und grenziiberschreitenden - technischen
Konstellationen, Verhaltensmustern, Lebensstilen,

Die Einarbeitung von Kommentaren und Erganzungen erfolgte zum Teil
wortlich, auf eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.nachhaltig-
keitsforschung-gestalten.de/dialoge/kommentieren-sie-die-vorschlaege-
fuer-zukuenftige-themenschwerpunkte/sozial-oekologische-ko sind alle
Kommentare sowie das Themenpapier vor der letzten Uberarbeitung
einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist entsprechend in einem
Gruppenprozess entstanden.
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Regularien, Anreizsystemen, Wertschopfungsketten und
natiirlichen Prozessen und Strukturen. Auf der techni-
schen, der 6konomischen, sozialen, 6kologischen und
regulatorischen Seite missen teils erhebliche Trighei-
ten und Pfadabhingigkeiten iberwunden werden, und
das auch noch simultan und synchron bei gleichzeitiger
Erhaltung der Funktionalitit der jeweiligen Versor-
gungssysteme. Transformationen in Richtung auf mehr
Nachhaltigkeit, so etwa in der Energie- oder Informa-
tionsversorgung, bediirfen, je nach Skala von lokal bis
global, sehr unterschiedlicher Governance-Ansétze

und sind mit je unterschiedlichen Herausforderungen
konfrontiert.

Zurzeit verschirft sich diese Problematik in mehrfacher
Hinsicht. Das Zusammenwachsen der traditionell ge-
trennten Infrastrukturen in Versorgungssystemen (etwa
von Information, individueller Mobilitit und Energie-
versorgung) fihrt zu einer ,Mega-Infrastruktur’ mit
dem Internet als, metaphorisch gesprochen, zentralem
Nervensystem. Dezentralisierung und Liberalisierung
erhohen die Zahl der Akteure und fithren zu neuen
Akteurstypen (wie dem ,Prosumer’ in der Energiewen-
de). Auch die Globalisierung erhoht die systemische
Komplexitit. Technologische und gesellschaftliche Ent
wicklungen, aber auch Megatrends wie Klimawandel
und demographischer Wandel wirken auf die langfris-
tige Funktionalitdt und Stabilitit der Systeme ein bzw.
verlangen strukturelle Verdnderungen. Hoher Investi-
tionsbedarf trifft damit auf neue und sich verandernde
Bedarfe.

Diese Entwicklungen fithren zu sozial-6kologischen
Herausforderungen und Chancen. Sowohl das Auftreten
neuer Formen systemischer Risiken aus der inharenten
Komplexitit zwischen technischen, 6kologischen und
sozialen Konstellationen bzw. Kopplungen und Inter-
dependenzen zwischen Versorgungssystemen als auch
intendierte Angriffe auf die Stabilitit der zunehmend
vulnerablen Infrastrukturen sind als mogliche Gefahr-
dungen zu nennen. Auch ergeben sich aus Grenzen und
Folgen der Nutzung natiirlicher Ressourcen weitere
Risiken.

Wissen uber relevante Faktoren, Akteure, Rahmenbe-
dingungen und Unterstiitzungsoptionen fiir Ko-Trans-
formationen von Versorgungssystemen ist unabdingbar
fiir vorausschauende und langfristig nachhaltige Poli-
tikgestaltung — welche auch die Resilienz der Versor-
gungssysteme gegeniiber erwartbaren und
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nicht erwarteten Disruptionen steigern kann. Entspre-
chende Vorsorgetiiberlegungen gebieten eine frithzeitige
Befassung mit moglichen krisenhaften Entwicklungen
und mit Strategien der Erhohung der Resilienz sozial-
okologischer Konstellationen. Folgen fiir die 6kolo-
gische Nachhaltigkeit — mit entsprechenden gesell-
schaftlichen Auswirkungen -sollten analysiert werden,
etwa mit Blick auf Stoffstrome. Auch die Sicherstellung
demokratischer Kontrolle, der Erhalt von Teilhabe und
Partizipationsméglichkeiten sowie die Wahrnehmung
von Gestaltungsmoglichkeiten sind zu bedenken, auch
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen neuen Inf-
rastrukturoptionen, die technisch méglich und gesell-
schaftlich und 6kologisch gefordert sind.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

In den letzten 10-15 Jahren sind in Richtung auf Ko-
Transformation bereits einige Forschungs- und Umset-
zungsaktivititen unternommen worden:

+ Das niederldndische , Transition Management“ (z.B.
Rotmans, Grin, Kemp) fokussiert auf Infrastrukturen
wie Nahrungsmittelversorgung, Wasser und Energie.
Einflussfaktoren und relevante Akteure in Transfor-
mationsprozessen wurden analysiert und z.T. katego-
risiert, Schemata fiir Transformationsforschung und
-politik wurden entwickelt;

+ Im Rahmen der deutschen Energiewende wurde
Energie als sozio-technisches System interpretiert
(FONA/Energietransformation, ENERGY-TRANS,
Kopernikus/ENavi), das daher nur im Rahmen einer
Ko-Transformation zu verandern sei;

+ Forschung zu resilienten Energiesystemen (z.B. aca-
tech 2016, Uni Bremen);

- Forschung zu ,kritischen“ und zu gekoppelten Infra-
strukturen hat das Bewusstsein fiir die infrastruktur-
bedingten Vulnerabilititen moderner Gesellschaften
gescharft.

+ Forschung zur Digitalisierung im Hinblick auf eine
sozial-6kologische Gestaltung und die Uberwindung
der Undurchschaubarkeit von komplexen Algorith-
men stehen erst am Anfang.
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Damit liegen einige Wissensbestidnde zu Ko-Transfor-
mationen von Versorgungssystemen bereits vor. Vor
allem im Kontext der Energiewende in Deutschland,
aber auch anderen Lindern wie den Niederlanden
wurden bereits vielféltige Erfahrungen gemacht. In

der Versorgung mit Lebensmitteln wurden ebenfalls
Transformationserfolge erzielt, so vor allem in Bezug
auf regionale Versorgung. Allerdings sind diese Ansitze
meist eher ein ,,Hinterherlaufen“: man befasst sich mit
moglichen Folgen neuer Infrastrukturen und ggf. deren
»Reparatur® Eine proaktive vorausschauende Erarbei-
tung von Gestaltungsoptionen in transdisziplindren
Prozessen von Ko- Design und Ko-Produktion ist kaum
vorhanden. Im Gegenteil wirkt es so, als sei die erwihn-
te Mega-Infrastrukturalisierung und zunehmende bzw.
notwendige Infrastrukturkopplung in einer Eigendy-
namik in Kombination aus technischem Fortschritt,
Digitalisierung und 6konomischen Faktoren verfangen.
Statt integrative, entscheidungsoffene Gestaltungsansat-
ze zu erarbeiten, scheint in Gesellschaft und Politik die
Annahme eines Technikdeterminismus vorzuherrschen.

3. Mogliche Forschungsfragen

Mogliche Forschungsfragen fiir inter- und transdiszipli-
nére Forschungsvorhaben in diesem Bereich kdnnen sich
erstrecken auf:

- Systemverstindnis, Dynamik, treibende Krafte und
mogliche Einflussfaktoren der Entwicklung und
sozial-okologischen Transformation von Versorgungs-
systemen, insbesondere aber nicht nur angesichts der
Mega-Infrastrukturalisierung

- Ausbuchstabieren von dadurch erzeugten Vulnerabili-
taten moderner Gesellschaften

+ Analyse der Frage nach einer méglichen Relevanz des
Vorsorgeprinzips oder dhnlicher Prinzipien

» Ausbuchstabieren von Vulnerabilititen, von Stra-
tegien der Resilienz, von diesbeziiglichen Interde-
pendenzen und einer verantwortlichen Governance
der sozial-6kologischen Transformation von Versor-
gungssystemen

« Untersuchung der sozial-6kologischen Nachhaltigkeits-
potentiale (z.B. Effizienzgewinne) und Notwendigkeiten
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(etwa angesichts von Megatrends wie dem Klimawandel)
aber auch der méglichen unerwiinschten Kontra-Effekte

+ Entwicklung addquater Methoden der Messung von
Nachhaltigkeitseffekten in diesen zunehmend komple-
xen sozio-technischen Konstellationen

- Entwicklung zukunftsgerichteter und vorsorgen-
der Gestaltungsoptionen, Planungsmoglichkeiten
und Handlungsstrategien, um Versorgungssysteme
in Richtung Nachhaltigkeit zu transformieren und
Gestaltungsoptionen fiir zukiinftige Entwicklungen
zu erhalten. Hierfiir sind Experimentieerrdume (z.B.
Reallabore) und Methoden zu entwickeln.

« Verfahren und Kriterien der frithen Erkennung und
Reflexion, ggf. Vermeidung von Pfadabhéngigkeiten
sind zu entwickeln (z.B. acatech 2017 fiir Mobilitat)

- Untersuchung von Potenzialen und Synergien der
Ko-Transformationen (6konomische, soziale und dko-
logische) auf unterschiedlichen Skalen? von lokal bis
global, aber auch Erforschung von Hemmnissen

- Bertcksichtigung der lokalen Perspektive, wie sie etwa
im kommunalpolitischen Diskurs um eine ,integrierte
Infrastrukturentwicklung” oder in der Etablierung von
Ladeinfrastrukturen fiir E-Mobilitét deutlich wird und
insbesondere von den Kommunen und der Stadt- und
Regionalplanung benétigt werden. Speziell die Unter-
suchung der moglichen Rollen kommunaler Akteure
(z.B. Stadtwerke) in der Transformation, aber auch
hemmender Faktoren bei diesen Akteuren (mangelnde
Ressourcen, keine Forschungsabteilung etc.)

- Bewertung von koordinierten bzw. offenen Infrastruk-
turinnovationen als Treiber/Bremser fur die Gestal-
tung eines sozial-6kologischen Transformationsma-
nagements gekoppelter Versorgungssysteme

+ Entwicklung robuster Modelle, die die komplexen
Kopplungen von Infrastrukturen in Versorgungssys-
temen aufnehmen und die Entwicklung und Priifung
von Gestaltungsoptionen unterstiitzen; Festlegung von
Anforderungen an derartige robuste Modelle unter

?Das kénnte scharfer gefasst werden als Ebenen, die einerseits die
stoffliche-energetischen Gegebenheiten (Okobilanz etc.) betrachten,
anderseits die Wertschopfung und die ,,Profit“schopfung, die mit der
stofflichen Ebene verkniipft sind. Die Ko-Transformation kénnte da
schnell an faktische Grenzen stoRen. (kasimon)



Berticksichtigung des Anwendungsfelds (Skala der
Umsetzung, Validierung, Sensitivitit, Erfassung von
Riickkopplungen und ggf. Rebound-Effekten etc.)

« Analyse von jingeren Effekten der Dezentralisierung
und ihren Treibern (Energie, regionale Lebensmittel) in
ihrem Einfluss auf die sozial-6kologische Transforma-
tion von Versorgungssystemen

- Erforschung der Bedingungen und Folgen einer mogli-
chen Aufgabe von Versorgungsnetzen (Warme, Gas)

+ Untersuchung von ,,mentalen Infrastrukturen” (Wel-
zer) als hemmende Faktoren der sozial-6kologischen
Transformation

« Untersuchung der Frage nach ,,Fenstern der Moglich-
keit” zur Transformation von Versorgungssystemen
(z.B. Ende der Nutzungsdauer zentraler Elemente)
angesichts vielfaltiger Widerstinde und Hemmnisse
und unter Berticksichtigung méglicher neuen und
langfristiger Pfadabhingigkeiten

« Blick auf Linder oder Regionen mit nachholender
Industrialisierung, die teils Infrastrukturentwicklun-
gen Uiberspringen konnen bzw. konnten und daher
manche Pfadabhingigkeiten vermeiden bzw. ver-
meiden kdnnten zugunsten von sozial-6kologischen
Versorgungssystemen

Praxiskommentar

N eue Solidar-Systeme, die auf Wohlwollen, partner-
schaftlichem Engagement, Gemeinschaften und Netz-
werken beruhen - Ja, es gibt auch in Deutschland Solidar-
Gemeinschaften-Netzwerke, die als Ersatz fiir Krankenkasse
und Versicherung funktionieren, und zudem durch regel-
mdfSige Treffen und einander Berichten tiber Lebensalltag,
Probleme, Ideen, Erfahrungen,.. und direkte Hilfe-Angebote
und Tipps,. die also so wesentlich besser dienen, als das viele
Familien, Gemeinden, Krankenkassen und Versicherungen
derzeit leisten und vielleicht auch nicht so gut leisten kénnen.

Durch die so erzeugte Transparenz und personliche Nihe
und durch das gemeinsame Mitwirken an dem Netzwerk,
entsteht Verbundenheit und das gemeinsame Bewusstsein,
dass wir einander wohlwollen, in Not fiir einander da sind,
die Gelder fiir unsere Gesunderhaltung und in der Not da
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sind, die Stdrkeren die Schwdcheren mit tragen und einan-
der die beim Erhalt der Gesundheit, bei Heilungs-Prozessen
zur Stdrkung fordern,.. (und das geht zum Teil auch ohne
Geld jedoch immer nur mit Zeit-Aufwand). Gemeinsam
htiten und nutzen wir unsere Fond-Gelder und tiber ,Divest-
ment‘kénnen wir auch diesem Geld eine Richtung geben,
konnen bestimmen, dass dies von einer ethischen Bank ver-
waltet wird und so lange bei einer ethischen Bank liegt, bis
wir es brauchen. (Das haben andere Menschen oft nicht im
Bewusstsein, oder kennen auch nicht alle die Moglichkeiten,
die es im Bereich ,Divestment’ gibt.)

Ich glaube, dass solche Solidar-Gemeinschaften-Netzwer-
ke ,nachhaltiger sind, auch allgemein Gemeinschaft und
Solidaritdt fordern, daher mit weniger Ressourcen-Auf-
wand auskommen, nicht auf Wachstum angewiesen sind,
da es allen Beteiligten nur um den Erhalt und Wiederher-
stellung vom Gesundheit geht und materielle Lebensqua-
litdt und seelische Lebensintensitdt in ein besonders gutes
Verhdltnis bringen wollen.

Ich glaube, es wdre wertvoll, diese Organisations-Formen
zu untersuchen und forderlich wissenschaftlich zu beglei-
ten und durch wissenschaftliche Projekte ein Erfahrung-
Sharing zwischen solchen Unternehmen zu fordern, zu
untersuchen ob diese und dhnliche Unternehmen die

Geld, Finanzwirtschaft durch ihre Partnerwahl ,nachhal-
tig‘verdndern und durch ihre beteiligende, solidarische,
transparente und flach-hierarchische Unternehmensform
und intelligentes, soziales Personal-Management auch
andere Unternehmen zu dhnlichen Unternehmensformen
inspirieren und ob Solidar-Gemeinschaften-Netzwerke auf
Wachstum angewiesen sind und ob es ein inneres Ressour-
cen-Bewusstsein bei entsprechender wissenschaftlicher
Begleitung nachhaltig implementiert werden kann.

Ich wiinsche mir, dass solche Initiativen forderliche wis-
senschaftliche Begleitung erhalten, untersucht werden und
wohlwollend Tipps erhalten, wie diese noch besser zu einer
sozial-6kologischen Transformation unter anderem auch
von Konsumverhdltnissen und Ko-Transformationen von
Versorgungssystemen, zu gewtinschten (an der Versorgung,
statt am Gewinn orientierten) Unternehmenstransformation
im Versicherungs- und Geldwirtschaftssektor und allgemein
zu einer wachstumsunabhdngigen Gesellschaft beitragen
kénnen und bei der Suche nach passenden gesellschaftlich-
politische Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Aner-
kennung von solchen Initiativen helfen, die in der gewiinsch-
ten Richtung (entsprechend der SDG's) wirken.

Roy.Ly
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Sozial-0kologische Pfade zu einer
wachstumsunabhingigen Gesellschaft

Themenpaten: Thomas Korbun (IOW), Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens (UFZ), Prof. Dr. Kai Niebert (DNR)*

Gestaltungsraum: 20. September 2018, 09:30 - 12:00 Uhr, Aschrottsaal

Inputgeber:

- Kai Bergmann, Germanwatch
+ Daniel Eichhorn, Umweltbundesamt

Leitfragen fiir die Diskussion im Gestaltungsraum:

Wie wird die Relevanz des Themas generell eingeschatzt? Sollten zentrale Punkte in dem Papier prazisiert oder

erganzt werden?

Welche Unterthemen bzw. Forschungsfragen haben nach Einschdtzung der Teilnehmer*innen eine besonders hohe

Prioritat in den Dimensionen
a. Forschungsbedarf
b. Gestaltungspotenzial?

Wie kénnten transdisziplinire Projektdesigns zur Umsetzung der Forschungsagenda im Rahmen der SOF beispiel-

haft ausgestaltet sein

1. Sozial-6kologische Problemlage

Damit die international vereinbarten Klima- und
Nachhaltigkeitsziele erreicht werden kénnen, miissen
insbesondere industrialisierte Linder wie Deutschland,
okologische Belastungen, die aus ihren nicht-nachhal-
tigen Lebens- und Wirtschaftsweisen resultieren, in
einem erheblichen Ausmaf? reduzieren. Dies konnte
bisher jedoch weder durch Effizienzsteigerungen noch
durch Konsistenzstrategien auch nur ansatzweise
realisiert werden. Von zentraler Umweltrelevanz ist das
stetige Wachstum der materiellen Stoffstrome, das mit
der Ausweitung der wirtschaftlichen Aktivititen ein-
hergeht, bzw. bisher einherging. Diese Ausweitung der
Wirtschaftsleistung wird vorranging tiber die Transakti-
onen auf Markten mit der KenngrofRe BIP bemessen.

Das vorliegende Themenpapier ist in einem mehrstufigen Prozess ent-
standen. Auf einem Agenda-Workshop im Friihjahr 2018 wurden die The-
men bestimmt und Stichworte erster Inhalte diskutiert. Darauf basierend
haben Thomas Korbun (Lead-Autor), Bernd Hansjiirgens und Kai Niebert
(Co-Autoren) zum obigen Thema ein Papier erstellt. Dieses Themenpa-
pier wurde in einem Online-Konsultationsprozess vielfach kommentiert.
Die Kommentare wurden von Thomas Korbun in das Papier eingearbei-

Es bestehen berechtigte Zweifel beziiglich der un-

ter anderem im Green-Growth-Ansatz unterstellten
Gewissheit, dass es aufgrund der technologischen
Entwicklung gelingen wird, eine hinreichend starke
absolute Entkopplung (der in BIP gemessenen) Wirt-
schaftsleistung und 6kologischen Belastungen im zur
Verfligung stehenden Zeitraum von wenigen Jahrzehn-
ten zu realisieren. In verschiedenen Transformations-
diskursen wird zudem die Frage gestellt, ob weiteres
Wirtschaftswachstum in den wohlhabenden Landern
zwingend notwendig ist, um die Lebensqualitit dort zu
erhalten. Aus der Perspektive einer starken Nachhaltig-
keit werden eine Messung gesellschaftlicher Wohlfahrt,
die sich priméar am BIP orientiert, und darauf aufbauen-
de wachstumsorientierte Politiken kritisiert.

Die in BIP gemessene Wirtschaftsleistung und die damit
generierten Einkommen spielen eine wichtige Rolle fiir

tet. Die Einarbeitung von Kommentaren und Erganzungen erfolgte zum
Teil wortlich, auf eine Zitierung wurde verzichtet. Unter www.nachhal-
tigkeitsforschung-gestalten.de/dialoge/textannotation-kommentieren-
sie-die-papiere-der-expertengruppe/sozial-oekologische-pfade-zu sind
alle Kommentare sowie das Themenpapier vor der letzten Uberarbeitung
einsehbar. Das nachstehende Themenpapier ist entsprechend in einem
Gruppenprozess entstanden.
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die Funktionsweise fundamentaler gesellschaftlicher
Prozesse, Systeme und Institutionen (beispielsweise die
Sozialversicherungssysteme). Es wird deshalb teilweise
befuirchtet, das Ausbleiben von Wirtschaftswachstum
werde zu einer Zunahme von Verteilungskonflikten,
bestehenden sozialen Ungerechtigkeiten und zu einem
geringerem gesellschaftlichen Zusammenhalt fithren.
Zugleich besteht aber eine ernst zu nehmende Mog-
lichkeit, dass sich das kiinftige Wachstum aufgrund ver-
schiedener Ursachen abschwicht oder ganz ausbleibt.
So ist unklar, welche Auswirkungen ein forcierter sozi-
al-okologischer Strukturwandel oder der demografische
Ubergang haben werden (vgl. auch die Diskussion zum
Thema sikulare Stagnation). Eine durch ambitionierte
Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitiken hervorgerufene
»Wachstumsschwiche“ mit entsprechenden befiirchte-
ten negativen gesellschaftlichen Konsequenzen, konnte
somit zu einer Erosion der gesellschaftlichen Akzeptanz
nachhaltigkeitspolitischer Mafnahmen fiihren und ihre
Fortfithrung praktisch unméglich machen.

Diese verschiedenen Argumente unterstreichen die
Notwendigkeit, Alternativen zu einem auf Wachstum
basierenden gesellschaftlichen Entwicklungspfad zu
priifen. Potenziale hierfiir kénnten in einer verantwor-
tungsethisch motivierten Resilienzstrategie liegen, die
versucht Wachstumsabhingigkeiten abzuschwichen.
Diese wiirde den Transformationspfad, der auf die Ein-
haltung der planetaren Grenzen und die Aufrechterhal-
tung gesellschaftlicher Lebensqualitdt abzielt, robuster
gegeniiber Unwégbarkeiten machen. Wesentliche Bei-
trage zu dieser Resilienzstrategie konnten in Vorschla-
gen liegen, wie sie in der Debatte um Postwachstum
vorgebracht werden. Eine mogliche Interpretation der
Postwachstumsposition, wie sie hier verfolgt werden
soll, besteht darin, diese im Gegensatz zu Ansétzen wie
Degrowth oder Green Growth als pfadunabhingiger
und ergebnisoffener als diese zu begreifen, im dem
Sinne, dass sie unter der Pramisse der Einhaltung 6kolo-
gischer Grenzen Wirtschaftswachstum, bzw. Schrump-
fung nicht als per se negativ bzw. positiv betrachtet und
auch eine hinreichend starke zukiinftige Entkopplung
von Wirtschaftsleistung und Umweltbelastung nicht
ausschliefft. GemafR dieser hier verfolgten Position ist es
ungewiss, wie sich die gemessene Wirtschaftsleistung
entwickeln wird, wenn die Wirtschaftsweise in den
industrialisierten Laindern im Einklang mit globalen
okologischen und sozialen Zielen grundlegend transfor-
miert wird. Beftirworter/innen der Postwachstumsidee
pladieren insbesondere dafiir, gesellschaftliche Prozesse
und konkrete Institutionen so zu gestalten, dass sie ihre

nutzenstiftende Funktionen unabhéngig(er) von der
gemessenen Wirtschaftsleistung erbringen kénnen.
Wiirde dies gelingen, kdnnten politische Entschei-
dungstrager/innen (6kologisch) notwendige Politik-
mafinahmen unabhingiger von ihren eventuellen
negativen Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum
ergreifen. Die politischen Handlungsspielraume wiirden
sich ausweiten.

2. Wissensstand und
Forschungsliicken

Die Debatte um Wachstumsunabhingigkeit und
Postwachstum wird insbesondere in Teilen der Zivil-
gesellschaft und erst in Ansétzen in wissenschaftlichen
Arenen gefiihrt. Daher verfiigen die entsprechenden
Protagonist/innen bisher tiber verhiltnismaflig geringe
wissenschaftliche Bearbeitungskapazititen. Es besteht
somit ein grofier Bedarf an grundlegenden und explo-
rativen inter- und transdisziplindren wissenschaftlichen
Analysen und empirischen Untersuchungen. So fehlen
beispielsweise differenzierte Analysen zur Rolle und
gesamtwirtschaftlichen Relevanz verschiedener wachs-
tumstorderlicher Dynamiken sowie den Moglichkeiten
diese durch politische Mafinahmen gezielt zu beein-
flussen. Ebenso gibt es beziiglich der konkreten Ausge-
staltungsmoglichkeiten von Postwachstumsstrategien
erhebliche Wissensbedarfe. Dies betrifft insbesondere
grundlegende empirische Untersuchungen zur poten-
ziellen Relevanz, Umsetzbarkeit und den Wirkungen
verschiedener bisher vorgeschlagener Politikinstru-
mente. Des Weiteren bestehen Wissensliicken beziig-
lich der Wechselbeziehungen von nationalstaatlich
orientierten Politikansitzen, regionaler Ansitze des
Wirtschaftens und internationaler Entwicklungen, wie
denen zwischen Landern des globalen Nordens und
Stidens.

Neben den skizzierten Forschungsliicken bestehen
Zielkonflikte, die in einem breiten gesellschaftlichen
Diskurs debattiert werden sollten und letztlich auf der
politischen Ebene entschieden werden miissen. Hierzu
gehort beispielsweise die Frage, was ein (noch) gesell-
schaftlich akzeptables monetéres Absicherungsniveau
in einer nicht mehr wachsenden oder gar schrumpfen-
den Volkswirtschaft unter veranderten Bedingungen
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Organisa-
tion ist. Sinnvolle Beitrige flir einen entsprechenden
Suchprozess konnten auf wissenschaftlicher Expertise
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aufbauende, entsprechend gestaltete partizipative
Formate und begleitende transdisziplindre Forschungs-
projekte sein.

3. Mogliche Forschungsfragen

Zur Konzeption und Bewertung einer moglichen

wachstumsunabhingig(er)en Gesellschaft:

+ Wie konnte eine (weniger) vom Wachstum abhingige
Gesellschaft konzeptionell gefasst werden? In welcher
Weise unterstiitzt sie die Umsetzung globaler 6kolo-
gischer und sozialer Nachhaltigkeitsziele? Wie tragt
sie zu einer resilienteren Gesellschaft bei? Welche
Auswirkungen auf Konsumverhalten und Ressourcen-
verbrauch kénnten sich ergeben?

+ In welchem Verhaltnis steht der Diskurs zu Wachstum-

sunabhéangigkeit und Postwachstum zu anderen Kon-
zeptionen nachhaltiger Entwicklungen (wie Suffizienz
oder Vorsorgeprinzip), Transformationspfaden oder
Debatten tiber ,,das gute Leben" (bspw. Zeitwohlstand,
soziale Beschleunigung, individuelle Stressoren)? Wie
trigt sie zu Uberlegungen beziiglich neuer Wohl-
standskonzepte und Wohlfahrtsmafie bei, die sich
weniger prominent auf das BIP stiitzen?

+ Welche fruchtbaren Bezlige bestehen zum Innovati-
onsdiskurs? Kénnte der Ansatz einer stirkeren Wachs-
tumsunabhingigkeit als gesellschaftliche Innovati-
onsstrategie konzipiert werden, die auf neuen sozialen
Innovationen und neuen sozialen Praktiken fufdt, bzw.
diese befordert?

« Welche Risiken, Kosten und welche Wohlfahrtseffekte
entstehen bei verschiedenen Transformationspfaden?
Welche spezifische Indikatorik wire fiir den Ubergang
zu entwickeln?

« Wie wiirde sich eine nicht mehr wachsende oder
schrumpfende Volkswirtschaft auf soziale und 6kono-

mische Dynamiken, das Investitions- und Innovations-

geschehen auswirken?

+ Welche Auswirkungen haben bisherige Postwachs-
tumskonzepte in unterschiedlichen regionalen
Kontexten, gesellschaftlichen Teilbereichen und Wirt-
schaftssektoren? Welche Potenziale bestehen fiir die
Entwicklung strukturschwacher Regionen? Inwieweit
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lassen sich Postwachstumsansitze kontextspezifisch
wirksam gestalten? Welche Beziige bestehen zu beste-
henden regionalokonomischen, regionalplanerischen
und wirtschaftsgeografischen Arbeiten?

Zur Frage der Steuerbarkeit von Wachstumsdynamiken:

Welche Wachstumsdynamiken lassen sich auf Basis
eines besseren Verstandnisses gezielt beeinflussen?
Wie konnte man dysfunktionale Wachstumsprozes-
se identifizieren/abgrenzen, wie sie abschwichen?
Welche positive Gestaltungsperspektiven liefien sich
hieraus entwickeln? Welche systemischen Auswir-
kungen hitte dies? Inwieweit wiren Freiheitsrechte
davon tangiert?

Kénnen neue produktbezogene Konsumbediirfnisse
und damit einhergehende Ressourcen-verbrauche
reduziert werden (reparatur-/upgradefreundliches
Produktdesign, Werbeverbote usw.)?

Welche Rolle spielen Unternehmen als Akteure? Was
sind die Bedingungen fir ein wachstumsneutrales
Unternehmertum (auf Ebene der Akteure, Rahmenset-
zung)? Wo liegen Potenziale und Grenzen wachstums-
neutraler Unternehmen? Inwiefern ist ihre Ausrich-
tung verallgemeinerbar?

Zur moglichen Instrumentierung einer Strategie zur star-
keren Wachstumsunabhingigkeit:

Welche Wirkungen hitte eine konzertierte Implemen-
tierung von Steuerungsinstrumenten (wie Okosteuern,
Abbau umweltschidlicher Subventionen oder Arbeits-
zeitverkiirzungen)? Wie wiirde eine Abkehr von der
Wachstumsforderung die Wirtschaftspolitik insgesamt
verandern?

Welche Bezlige ergeben sich zu anderen relevanten
Wissensbestdnden aus anderen Politik- und Hand-
lungsfeldern (Suffizienzpolitik, Digitalisierung, Kreis-
laufwirtschaft, Mobilitit, Stadtentwicklung ...)

Welche kulturellen, bildungspolitischen und kommu-
nikativen Grundlagen braucht eine wachstumsunab-
hingige Wirtschaft und Gesellschaft?

Zur Méglichkeit der Transformation wachstumsabhangi-
ger gesellschaftlicher Bereiche:

Welche Ansitze gibt es, mogliche wachstumsabhin-
gige Bereiche wie die Sozialversicherungs-systeme
oder Beschiftigung so zu gestalten, dass sie weniger
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wachstumsabhingig sind? Welche Verteilungswir-
kungen hitte dies?

Welche Effekte ergeben sich in einer Situation ausblei-
benden Wachstums fiir den Arbeitsmarkt? Wie wiirde
sich in einer Postwachstumsgesellschaft die Arbeits-
welt verandern? Wie wire das Verhaltnis von Erwerbs-
und Nichterwerbsarbeit? Wie vielversprechend sind
Ansitze, die darauf zielen, Einkommenssicherung

bzw. Bedurfnisbefriedigung starker vom monetiren
Erwerbs-einkommen zu entkoppeln (bspw. Grundein-
kommen oder nicht-kommerzielle Sharing-Economy)?

« Wie konnen Szenarien und Real-Experimente fiir
mogliche Uberginge in eine Postwachstumsgesell-
schaft entwickelt und umgesetzt werden? Welche
Synergien bestehen zu neuen kooperativen, netzwer-
korientierten und gemeinwohlorientierten Formen
des Wirtschaftens? Inwieweit unterstiitzen diese ein
Produzieren und Konsumieren jenseits einer ,Wachs-
tumskultur” und ihrer Steigerungslogik?

Zur internationalen Dimension der Debatte:

+ In welchen Wechselbeziehungen stehen national-
staatlich-orientierte Politikansitzen von Landern des
globalen Nordens zu den Entwicklungen des globalen
Stidens sowie regionalen Ansitze transformativen
Wirtschaftens? Was wiren geeignete geographische
Mafistébe fiir die mogliche Umsetzung von Postwachs-
tumsansétzen (im globalen Norden)? Welche Verlage-
rungseffekte ergeben sich in den globalen Siiden? Wie
verdandern sich internationale Wertschépfungsketten?
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Uwe Bergmann leitet die Fachabteilung Sustainability Management bei Henkel und koordiniert unternehmensweit
das Thema Nachhaltigkeit. Zu seinen Aufgaben gehort die Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie und die Koor-
dination des Sustainability Council des Unternehmens, die Umsetzung der Strategie gemeinsam mit den Unterneh-
mensbereichen und Funktionen voranzutreiben und die Entwicklung von Steuerungs- und Kommunikationsinst-
rumenten. Nach einem Bachelor in Environmental Sciences an der University of East Anglia in Norwich und einem
Master in Environmental Technology am Imperial College in London begann er seine berufliche Karriere 1998 am
Institut fiir Okologie und Unternehmensfithrung an der European Business School in Oestrich-Winkel. Seit 2000 ist
er im Nachhaltigkeitsmanagement bei Henkel tatig.
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Harriet Ellwein, Diplomgeografin, war in mehreren Kommunalverwaltungen sowie bei der Deutschen Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit titig. Inhaltliche Schwerpunkte: lokale und regionale Wirtschaftsférderung, Stadtentwick-
lung und Biirgerbeteiligung. Derzeit ist sie die stellvertretende Leiterin der Koordinierungsstelle ,nordwarts“ und ist hier
fiir die Themen Projektakquisition, Projektentwicklung, Arbeitsgruppen, Prozessplanung, Beteiligungsverfahren zustindig.
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Thomas Jahn ist Sprecher der Institutsleitung des ISOE und wissenschaftlicher Geschaftsfiihrer. Er ist Mitbegriinder
des Instituts und wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsschwerpunkt , Transdisziplindre Methoden und Kon-
zepte®, den er bis 2015 leitete. Unter anderem arbeitet er zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen, transdisziplinaren
Methoden und Konzepten sowie zur sozial-6kologischen Wissenschaftsforschung. Im Senckenberg Biodiversitit
und Klima Forschungszentrum (SBiK-F) ist Thomas Jahn Sprecher des Tatigkeitsschwerpunkts ,,Okosystemleis-
tungen und Klima“ Thomas Jahn studierte Soziologie, Politik, Germanistik und Geschichte an den Universititen
Freiburg und Frankfurt am Main und promovierte 1989 zum Thema ,Krise als gesellschaftliche Erfahrungsform.
Umrisse eines sozial-6kologischen Gesellschaftskonzepts®.

Prof. Dr. Johan Rockstrém

Johan Rockstrom ist der ehemalige Direktor des Stockholm Resilience Centre und der neue Ko-Direktor des Pots-
dam-Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK). Er ist als international anerkannter Wissenschaftler bekannt fiir seine
Arbeiten zu globalen Nachhaltigkeitsthemen. Er leitete das international renommierte Team von Wissenschaftlern,
das 2009 erstmals das Konzept Gber die Belastungsgrenzen des Planeten , Planetary Boundaries Framework®, mit ei-
ner Neuauflage 2015, vorstellte. Die vorgestellten neun planetaren Grenzen gelten als grundlegend fiir die Aufrecht-
erhaltung eines sicheren Lebensraums fiir die Menschheit. Diese planetaren Belastbarkeits-Grenzen stellen einen
Ansatz fiir eine nachhaltige Entwicklung dar und werden daftr verwendet, Regierungen, internationale Organisati-
onen, NGOs und Unternehmen im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung zu unterstitzen.

Er ist einer der Hauptautoren einer kiirzlich veroffentlichten Studie, die zeigt, dass selbst wenn die im Pariser Ab-
kommen geforderten CO2-Emissionsreduktionen erreicht werden, die Gefahr besteht, dass die Erde in das eintritt,
was die Wissenschaftler ,Treibhaus-Erde“ nennen. Die in der National Academy of Sciences veroffentlichten Studie
erhielt sowohl in den internationalen Medien als auch in der Wissenschaft grofie Aufmerksamkeit.

Ulrike Schell

Ulrike Schell ist Mitglied der Geschiftsleitung bei der Verbraucherzentrale NRW und leitet den Bereich Erndhrung
und Umwelt. Sie arbeitet seit den 80er Jahren bei der Verbraucherzentrale NRW mit verschiedenen Schwerpunkten
in den Themenfeldern nachhaltiger Konsum, Umwelt sowie Lebensmittel und Erndhrung. Ulrike Schell war u.a. bis
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2010 Mitglied im Strategiebeirat Sozial-6kologische Forschung und begleitet die sozial-6kologische Forschung in
verschiedenen Gremien und Beirdten aus der Sicht des Praxisakteurs. Seit 2017 ist Ulrike Schell Mitglied im Len-
kungskreis Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 des BMBF. Bei der Verbraucherzentrale NRW verantwortet
sie u.a. die Themen-, Konzept- und Projektentwicklungen im Bereich Erndhrung und Umwelt.

Carla Schonfelder

Carla Schonfelder ist seit 2017 Gesellschafterin bei team ewen (wWwww.team-ewen.de), einem Biiro fiir Moderation, Biir-
gerbeteiligung, Prozess- und Konfliktmanagement. Dort ist sie seit 2008 beschéftigt und moderiert nationale Dialoge,
Stakeholderprozesse und Forschungsvorhaben wie auch regionale Konfliktklarungen und lokale Planungsprozesse - alle
mit dem Schwerpunkt Umwelt, Planung und Technik. Sie hat Geo6kologie an der TU Karlsruhe (heute KIT) studiert.

Themenpatinnen und Themenpaten

Dr. Camilla Bausch

Camilla Bausch ist Wissenschaftliche Direktorin und CEO des Ecologic Instituts. Das Ecologic Institut forscht in inter- und
transdisziplindren Projekten u.a. zu aktuellen Fragen im Bereich der Agrar- und Erndhrungssysteme, beispielsweise zu den
Themen der Umsetzung der EU Agrarpolitik (GAP), zu urbanen Erndhrungssystemen sowie zur europiischen Boden-
politik. Camilla Bausch ist Sprecherin des Ecological Research Network (Ecornet). Sie ist Mitherausgeberin der Carbon &
Climate Law Review (CCLR) und lehrt in Kursen verschiedener Universititen und Forschungseinrichtungen.

Prof. i.R. Dr. Adelheid Biesecker

Adelheid Biesecker war bis 2004 Professorin fiir Okonomische Theorie am Fachbereich Wirtschaftswissenschaft

der Universitidt Bremen. Seitdem zahlreiche Vortrage und Veroffentlichungen. Arbeitsschwerpunkte: Geschichte
dkonomischer Theorie, Mikrodkonomik aus sozial-6kologischer Perspektive, Okologische Okonomik, Feministische
Okonomik und Zukunft der Arbeit. Mitglied im Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften, in der Vereinigung fiir Okolo-
gische Okonomie (VOO) sowie im wissenschaftlichen Beirat von Attac Deutschland. Seit 2016 ist sie Lehrbeauftragte
im Master Eco-Social Design der Universitit Bozen.

Dr. Veit Biirger

Veit Biirger ist stellvertretender Leiter des Bereichs Energie und Klimaschutz des Oko-Instituts e.V. Er hilt Diplome
in Physik und Energiewirtschaft. Im Rahmen seiner Dissertation beschiftigte er sich mit politischen Interventions-
ansitzen zur Stairkung des Klimaschutzbeitrags der Privathaushalte im Bediirfnisfeld Wohnen. Veit Biirger gilt als
ausgewiesener Experte fiir Energiepolitik und -wirtschaft. Seine Themenschwerpunkte liegen in der Entwicklung
und Bewertung von Politikinstrumenten fiir die nachhaltige Transformation des Gebaudesektors (v.a. energetische
Modernisierung des Gebaudebestandes), den Ausbau Erneuerbarer Energien im Bereich der Warmeerzeugung sowie
zur Steigerung der angebots- und nachfrageseitigen Energieeffizienz.

Prof. Dr. Dieter Gerten

Dieter Gerten ist Geograph. Er ist Koordinator fiir Erdsystemanalyse sowie Professor fiir Klimasystem und Wasser-
haushalt im Globalen Wandel an der Humboldt-Universitét zu Berlin. Seit 2012 leitet Dieter Gerten die Forschungs-
gruppe ,,Planetary Opportunities und Planetary Boundaries“ am Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK).
Seine Forschungsinteressen liegen im Bereich globale Wasserressourcen, landwirtschaftlicher Wassermangel, Oko-
systeme im Klimawandel, menschlicher Einfluss auf Wasser und Biosphére, Religion und Wasser, Planetare Grenzen.

Prof. Dr. Rainer GrieBhammer
Rainer Grieffhammer ist Diplomchemiker, Honorarprofessor an der Universitit Freiburg fiir ,Nachhaltige Produkte®
und Vorstandssprecher der Stiftung Zukunftserbe. Bis 2018 war er Geschiftsfiihrer des Oko-Instituts. Er war Mitglied
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in der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags ,,Schutz des Menschen und der Umwelt* (1992 - 1994) und
beim WBGU ,Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltverinderungen® der Bundesregierung (2004 - 2008). Im Jahr
2010 erhielt er den Deutschen Umweltpreis. Mehrere Buchpublikationen, darunter der Bestseller ,,Der Oko-Knigge*
Seine Arbeitsschwerpunkte sind Transformationen und Produktpolitik, Nachhaltiger Konsum und Produkte. Rainer
Grieffhammer hat die unabhingige Produkt-Plattform www.ecotopten.de initiiert, und die Methode ,,PROSA - Pro-
duct Sustainability Assessment“ maf3geblich gepragt.

Prof. Dr. Armin Grunwald

Seit 2002 leitet Armin Grunwald das Biiro far Technikfolgen-Abschitzung und Systemanalyse (ITAS) beim Deut-
schen Bundestag (TAB). Seit 2007 ist er Inhaber des Lehrstuhls fiir Technikphilosophie und Technikethik am Karlsru-
her Institut far Technologie (KIT) und seit 2010 Sprecher des Programms ,Technologie, Innovation und Gesellschaft
(TIG) der Helmholtz-Gemeinschaft. Er war Mitglied des Science Committee von Future Earth International und ist
Mitglied des Nachhaltigkeitsbeirates Baden-Wiirttemberg.

Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens

Bernd Hansjiirgens ist seit 1999 Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Martin-Luther-Universitit in Halle-Wit-
tenberg und am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ). Bernd Hansjiirgens promovierte 1991 zum Thema
Umweltabgaben im Steuersystem und habilitierte 1998 zum Thema Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung.
Seine Forschungsgebiete umfassen insbesondere die Okonomie der Okosysteme und der Biodiversitit.

Prof. Dr. Karin Holm-Miiller

Karin Holm-Mtller ist seit 1999 Professorin fiir Ressourcen und Umweltékonomik in der landwirtschaftlichen
Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn. In der Forschung interessiert sie sich besonders fiir
die institutionenékonomische Analyse von umweltpolitischen Instrumenten, das Zusammenwirken von Agrar-,
Umwelt- und Energiepolitik sowie die Okonomie genetischer Ressourcen. 2008-2016 war sie Mitglied des ,Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen®, dort ab 2012 stellvertretende Vorsitzende; 2013-2015 Jurymitglied zur Vergabe
des Deutschen Umweltpreises der deutschen Bundesstiftung Umwelt DBU und ist zurzeit Mitglied der Kommission
sLandwirtschaft und Umwelt“ des Umweltbundesamtes.

Thomas Korbun

Thomas Korbun ist wissenschaftlicher Geschiftsfithrer am Institut fiir Okologische Wirtschaftsforschung (IOW).
Seit 2012 ist er Sprecher des ,Ecological Research Network*“ (Ecornet). Er studierte Biologie, Offentliches Recht und
Psychologie an den Universititen Frankfurt a. M. und Marburg. Seine Schwerpunkte sind die Themen Forschungs-
management, Forschungspolitik, Nachhaltigkeitsstrategien, Naturschutz und umweltgerechte Landnutzung.

Prof. Dr. Barbara Lenz

Barbara Lenz ist Leiterin des Instituts fiir Verkehrsforschung beim Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR). 1994 promovierte sie an der Universitit Stuttgart zum Thema ,Entwicklungschancen der Landwirtschaft in
benachteiligten Gebieten®. 2001 verfasste sie ihre Habilitation zum Thema ,Funktionale Differenzierung und raumli-
che Anordnung von Betrieben der Blumen- und Zierpflanzenproduktion - Eine wirtschaftsgeographische Untersu-
chung auf der Grundlage des Filiere-Konzeptes“ Seit 2003 ist Barbara Lenz Inhaberin der DLR-Sonderprofessur fiir
Verkehrsgeographie an der HU Berlin.

Prof. Dr. Christa Liedtke

Christa Liedtke (Diplom, Lehramt Sek I/II, Dipl. Biologin) hat in der Zellbiologie promoviert. Seit 2003 ist sie Leite-
rin der Abteilung Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren am Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie
gGmbH, seit August 2012 Gast-Professorin und seit April 2016 Professorin fiir Nachhaltigkeitsforschung im Design
an der Folkwang Universitit der Kiinste in Essen. Arbeitsschwerpunkte: Ressourceneffiziente Produkt-Dienstleis-
tungs-Systeme und nachhaltige Unternehmen; Politiken fiir Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren; Hand-
lungsmuster in Produktion und Konsum; Ecoinnovationen und nachhaltiges Design.
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Prof. Dr. Reinhard Loske

Reinhard Loske ist seit 2013 Professor fiir Politik, Nachhaltigkeit und Transformationsdynamik an der Universitit Witten-
Herdecke. Er promovierte 1996 zum Thema , Klimapolitik im Spannungsfeld von Kurzzeitinteressen und Langzeiterfor-
dernissen® an der Universitat Kassel. 1999 folgte die Habilitation zum Thema ,Nachhaltigkeit als Politik“ an der Freien
Universitét Berlin. Reinhard Loske war vor seiner Zeit in der Politik von 1992 bis 1998 am Wuppertal Institut fir Klima,
Umwelt und Energie titig und dort u.a Leiter der Forschungsgruppe ,Zukunftsfahiges Deutschland® Er ist dartiber hinaus
Senior Associate Fellow der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik in Berlin. Er war Abgeordneter des Bundestags
(1998-2007) und dort u.a. stellvertretender Fraktionsvorsitzender und umweltpolitischer Sprecher von Biindnis 90/Die
Griinen. 2007 - 2011 war er Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa der Freien Hansestadt Bremen.

Prof. Dr. Kai Niebert

Kai Niebert wurde 2010 aufgrund seiner Forschungen tiber Vorstellungen zum Klimawandel promoviert. Es folg-
ten verschiedene Auslandsaufenthalte, bis er 2012 einen Ruf an die Leuphana Universitit Liineburg annahm. 2014
wechselte er an die Universitat Ziirich. Fir seine Forschung und Lehre wurde er mehrfach ausgezeichnet. Neben
seiner wissenschaftlichen Tatigkeit ist Kai Niebert Prasident des Deutschen Naturschutzrings, dem Dachverband der
Umwelt-, Natur- und Tierschutzverbédnde mit 11 Millionen Mitgliedern.

Prof. Dr. Ortwin Renn

Ortwin Renn ist wissenschaftlicher Direktor am Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS). Er ist wei-
terhin Lehrstuhlinhaber fiir Umwelt- und Techniksoziologie an der Universitat Stuttgart (ZIRIUS) und Leiter des
Forschungsinstituts DIALOGIK zur Erforschung und Erprobung innovativer Kommunikations- und Partizipati-
onsstrategien in Planungs- und Konfliktlosungsfragen. Er ist Mitglied im Prasidium der Deutschen Akademie fiir
Technikwissenschaften (Acatech) und der Berlin-Brandenburger Akademie der Wissenschaften. Er gehort zahlrei-
chen wissenschaftlichen Beirdten, Kuratorien und Kommissionen an. Von 2006 bis 2012 leitete Ortwin Renn den
Nachhaltigkeitsbeirat des Landes Baden-Wiirttemberg und war Mitglied in der von Bundeskanzlerin Angela Merkel
berufenen Ethikkommission ,Zukunft der Energieversorgung*.

Prof. Dr. Achim Schliiter

Achim Schliiter ist Professor fiir Soziale Systeme und Okologische Okonomie an der Jacobs Universitit und am Leib-
niz Zentrum fiir Marine Tropenforschung in Bremen (ZMT). Er interessiert sich dafiir, welche Institutionen (Regeln)
helfen, dass sich Akteure in der Nutzung tropischer mariner Kiistenokosysteme so verhalten, dass eine nachhaltige
Nutzung moglich ist. Hierzu hat er z.B. zu Meeresmiill in Indonesien, Schildkroteneiern in Costa Rica, Fischerei-
praktiken in Sansibar oder Migrationsverhalten in Ghana geforscht. Als Forscher aus Deutschland interessieren ihn
im Besonderen die globalen Verkniipfungen, sei es durch Tourismus, Fischkonsum oder CO2 Emissionen, die dazu
beitragen, dass Korallenriffe zerstort werden.

Gisela Schmitt

Gisela Schmitt ist Dipl.-Ing. Architektur und Stadtplanung; Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Pla-
nungstheorie und Stadtentwicklung der RWTH Aachen. Langjahrige Lehr- und Forschungstitigkeit mit den Schwer-
punkten Stadtentwicklung, Stadterneuerung, Quartiersentwicklung und Wohnen. Mitherausgeberin des Jahrbuchs
Stadterneuerung, Vorsitz im Aufsichtsrat der Gemeinniitzigen Wohnungsgesellschaft fiir Aachen AG (GEWOGE) von
1997 bis 2010.

Dr. Imme Scholz

Imme Scholz ist seit 2009 stellvertretende Direktorin am Deutschen Institut fiir Entwicklungspolitik. Sie arbeitet seit
tber 20 Jahren zu verschiedenen Fragestellungen an der Schnittstelle von Umwelt und Entwicklung, u.a. zu Land-
und Waldnutzung in Amazonien, nachhaltigem Konsum, Anpassung an den Klimawandel, der Rolle von Entwick-
lungspolitik bei der Férderung der Umweltkooperation. Imme Scholz ist seit 2013 Mitglied im Rat flir Nachhaltige
Entwicklung. Seit 1996 ist sie Mitglied der Kammer fiir nachhaltige Entwicklung der EKD. Imme Scholz ist Soziologin.
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Dr. Bernd Sommer

Bernd Sommer ist Leiter des Bereichs , Klima, Kultur und Nachhaltigkeit“ am Norbert Elias Center for Transformations
Design & Research (NEC) der Europa-Universitit Flensburg. Zuvor war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Kulturwissen-
schaftlichen Institut Essen (KWI) und Referent beim Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltveranderungen (WBGU).

Dr. Martina Winker

Martina Winker ist seit Juli 2018 Mitglied der Institutsleitung des ISOE. Zuvor leitete sie den Forschungsschwer-
punkt Wasserinfrastruktur und Risikoanalysen. Sie studierte Agrarwissenschaften in Deutschland und Norwegen
und promovierte im Bereich water reuse an der Technischen Universitit Hamburg-Harburg. Danach arbeitete sie
bei der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH im Bereich der nachhaltigen Sani-
tarversorgung. Arbeitsschwerpunkte: Wasser im stadtischen Raum, Landwirtschaft, sozial-6kologische Risiken.

Inputgeber und Inputgeberinnen sowie weitere Aktive der Gestaltungsraume

Tim Augustin

Tim Augustin ist Mitglied im Bundesverband Baugemeinschaften eV, Partner im Biiro Augustin + Imkamp - freie
Architekten, freischaffender Architekt. 1998 - 2000: Partnerschaft mit Prof. Schmittlutz (Leipzig). 1992 — 1997: Archi-
tekturstudium an der HTWK Leipzig (Schwerpunkte Entwurf + energiesparendes Bauen). 1991 - 1992: Studium der
Kunstgeschichte und Politikwissenschaften an der Universitit Leipzig

Dr. rer. nat. Carolin Baedeker

Carolin Baedeker hat Geographie an der Universitit zu Koln studiert. Von 1998 - 2000 war sie freie Mitarbeiterin und
seit 2000 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH. Seit 2006
ist sie stellvertretende Leiterin der Abteilung Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren am Wuppertal Institut.
Seit 2011 ist sie zudem Lehrbeauftragte am Geographischen Institut der Universitit zu Koln. Arbeitsschwerpunkte:
Nutzerintegrierte Nachhaltigkeitsinnovationen (Sustainable LivingLab), Kooperationen und Netzwerke, Bildung und
Qualifizierung fur Nachhaltigkeit, (zielgruppenorientierte) Instrumente, Politikansiatze und Dialoge fiir nachhaltiges
Produzieren und Konsumieren.

Andrea Baier

Andrea Baier hat Entwicklungssoziologie an der Universitit Bielefeld studiert und war mehrere Jahre in Forschung
und Lehre am Oberstufenkolleg der Universitit Bielefeld tatig. Sie ist Mitarbeiterin im BMBF-Forschungsprojekt
~Ansidtze nachhaltigen Wirtschaftens in der landlichen Gesellschaft® Seit 2004 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin
der anstiftung/Minchen im Bereich Forschung und Evaluation. Inhaltliche Schwerpunkte: Feministisch-subsistenz-
theoretische Blicke auf DIY-, Commons- und Open-Source-Bewegungen. Sie ist Mitglied im Netzwerk Vorsorgendes
Wirtschaften.

Dr. Grischa Beier

Grischa Beier studierte an der TU Ilmenau, der UFSC (Brasilien) und dem ITMO (Russland) Maschinenbau. Von 2006 bis
2014 war er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fraunhofer IPK in Berlin tétig, wo er eine Vielzahl von Projekten auf
dem Gebiet der virtuellen Produktentstehung bearbeitete. Im Januar 2014 wurde er von der TU Berlin promoviert. Seit
September 2014 arbeitet Grischa Beier am IASS Potsdam, wo er als wissenschaftlicher Projektleiter fiir das Projekt ,,Di-
gitalisierung und Auswirkungen auf Nachhaltigkeit“ u. a. die sozialen und 6kologischen Auswirkungen einer zukiinftig
digitalisierten und vernetzten Industrieproduktion erforscht. Seit Juni 2018 leitet er die Nachwuchsgruppe ProMUT,
die sich im Rahmen der sozial-6kologischen Forschung mit den transformativen Potentialen digital-vernetzter Pro-
duktion fiir Mensch, Umwelt und Technik befasst.
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Dr. Stefan Bergleiter

Stefan Bergleiter ist Biologe und entwickelt seit 1998 bei Naturland e.V. den Bereich der 6kologischen Aquakultur
und der nachhaltigen handwerklichen Fischerei. Meilensteine seiner Tatigkeit waren die Richtlinienentwicklung fir
die 6kologische Lachs- und Garnelenerzeugung mit Pilotprojekten in Irland, Ecuador, Peru, Vietnam und Bangla-
desch. Diese Projekte setzten international Zeichen und legten z.B. den Grundstein fiir die spatere Gesetzgebung der
EU in Sachen ,Oko-Fisch® Ebenfalls international wegweisend war die Entwicklung eines Zertifizierungssystems fiir
handwerkliche, kleinbetriebliche Fischerei mit Projekten in Tansania, Spanien und Deutschland.

Kai Bergmann

Kai Bergmann studierte Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Soziologie und Verwaltungswirtschaft in Bielefeld.
Seit November 2017 ist er Referent fiir deutsche Klimapolitik bei Germanwatch e.V. Seine beruflichen Stationen
davor: acht Jahre Referent fiir Klima- und Wirtschaftspolitik bei Abgeordneten des Deutschen Bundestages, MdB Dr.
Hermann Ott und MdB Dieter Janecek, fiinf monatige Titigkeit beim Wuppertal Institut, Biiro Berlin, sieben Jahre
im kommunalen nichttechnischen Dienst der Stadt Bielefeld. Schwerpunkte seiner Arbeit sind Klimaschutzpolitik
und Fragen der neuen Okonomie. Mitarbeit in der Enquetekommission des Deutschen Bundestages ,Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitat®

Katharina Bohnenberger

Katharina Bohnenberger studierte Sozialpolitik (M.A.), Umweltwissenschaften, Okonomie und Philosophie (B.A).
Seit 2017 arbeitet sie in der Politikberatung fiir das Wuppertal Institut als Referentin im Wissenschaftlichen Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen zu den Themen Digitalisierung und Nachhaltige Sozialpolitik.
In bisherigen Forschungsarbeiten erforschte sie u. a. mit Mixed-Methods-Ansétzen politische Vorschlige zur Verein-
barkeit sozial- und umweltpolitischer Ziele in der deutschen Wohnungspolitik, zeitpolitische Fragen von Arbeit und
Sozialer Sicherung sowie Zielkonflikte zwischen Sozial- und Umweltpolitik.

Daniel Eichhorn

Daniel Eichhorn ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Umweltbundesamt (Fachgebiet I 1.1 Grundsatzfragen, Nach-
haltigkeitsstrategien und -szenarien, Ressourcenschonung). Dort ist er zustindig fiir den Themenbereich Transfor-
mationsforschung. Zuvor war er in leitender Position bei der Ausrichtung der Internationalen Degrowth-Konferenz
2014 in Leipzig tatig. Daniel Eichhorn studierte von 2007 - 2013 Umweltmanagement, VWL und Politikwissenschaf-
ten in Cottbus, Oldenburg und Beijing.

Christoph Felten

Der Diplom-Geograph arbeitet seit 2008 fiir die gemeinniitzige Klimaschutzagentur Region Hannover GmbH. Dort
leitet er das ,Handlungsfeld energieeffiziente Gebdudemodernisierung“ und koordiniert unter anderem Beratungs-
kampagnen und die Vernetzung regionaler Akteure. Auflerdem betreut er unterschiedliche Projekte fiir das Bundes-
umweltministerium und das Umweltbundesamt.

Michael Fischer

Michael Fischer ist Leiter der Abteilung , Politik und Planung® bei der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.
di) Bundesverwaltung. Zuvor war er Referent in der Abteilung ,Wirtschafts- und Sozialpolitik“ der Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES).

Dr. Andrea Franke

Andrea Franke ist Fischereibiologin und hat im Forschungsbereich Marine Okologie am GEOMAR Helmholtz-Zent-
rum fiir Ozeanforschung Kiel promoviert. In ihrer Doktorarbeit hat sie erforscht, wie man Krankheitsausbriiche
bei marinen Fischen in der Aquakultur nachhaltig vorbeugen kann. Fiir die Prisentation ihrer Ergebnisse gewann
sie den Best Student Poster Award und den AquaTT Lindsay Laird Poster Award bei der Aquaculture Europe 2015 in
Rotterdam. Derzeit arbeitet sie bei dem Exzellenzcluster ,,Future Ocean” als wissenschaftliche Koordinatorin fur die
Initiative ,Ocean Health“ Insbesondere interessiert sie sich fiir Themen von hoher gesellschaftlicher Tragweite wie
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die Relevanz des Gesundheitszustands der Meere fiir das Wohlergehen des Menschen sowie die daftir erforderliche
nachhaltige Nutzung lebender mariner Ressourcen.

Dr. Fanny Frick-Trzebitzky

Fanny Frick-Trzebitzky ist seit Januar 2018 wissenschaftliche Mitarbeiterin am ISOE, Forschungsschwerpunkt Was-
serressourcen und Landnutzung. In ihrer Doktorarbeit und als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Geographischen
Institut der Humboldt-Universitit zu Berlin hat sie Institutionen und soziale Ungleichheiten mit Blick auf den
Zugang zu Wasser und die Anpassung an Uberschwemmungen am Beispiel von Accra (Ghana) untersucht. Zuvor hat
sie sich am Ecologic Institute, Berlin, mit Risikowahrnehmung und kommunaler Anpassung an den Klimawandel
vor allem im deutschen und US-amerikanischen Kiistenraum befasst.

Dr. Daniela Gottschlich

Daniela Gottschlich ist Politikwissenschaftlerin und arbeitet fiir diversu e.V. - Institut fiir Diversity, Natur, Gender
und Nachhaltigkeit. Sie war Vertretungsprofessorin an der Humboldt Universitit zu Berlin sowie an den Universi-
taten Hamburg und Trier. Zuvor hat sie die sozial-6kologische Nachwuchsgruppe PoNa - Politiken der Naturgestal-
tung an der Leuphana Universitéit geleitet und flir das Verbundprojekt ,Care, Gender & Green Economy* gearbeitet.
Sie ist Sprecherin der AG GENAU*T in der FG Gender e.V., Mitglied des Netzwerks Vorsorgendes Wirtschaften und
des Netzwerks Politische Okologie. Forschungsschwerpunkte: Politische und Soziale Okologie, Demokratisierung
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, alternative Okonomie, Care als sozial-6kologisches Transformationsprinzip

Carolin Holzer

Carolin Holzer ist als Beraterin fiir Organisationsentwicklung und Dialogprozesse an unterschiedlichen transdiszip-
lindren Schnittstellen in gesellschaftlichen, unternehmerischen und politischen Kontexten titig. Sie studierte Kom-
munikationsdesign an der Hochschule RheinMain und der Universitat Lissabon. Im Mittelpunkt ihrer Arbeit steht
der Mensch mit seinen Bediirfnissen. 2016 griindete sie ,,co.city lab“ zur Entwicklung planungsorientierter Partizipa-
tion und Co-Kreation im urbanen Raum. Seit 2018 ist sie Vorstindin der Wohnprojektegenossenschaft ZWO eGi.G.,
die sie mit gegriindet hat um langfristig bezahlbaren Raum fiir ein Leben in Vielfalt in der Stadt zu schaffen und der
Diskussion iiber Stadtentwicklung aus der bediirfnisorientierten Perspektive eine Plattform bieten.

Svenja Hovelmann

Svenja Hovelmann hat an der TU Dortmund, Fakultdt Raumplanung studiert und ist Mitglied der AKNRW als Stadt-
planerin. Sie ist seit 2003 bei der Stadt Herten téitig. Nachdem sie zunéchst als Mitarbeiterin die Reaktivierung der
ehem. Schachtanlage Ewald begleitet hat, ist sie seit 2007 Projektleitung verschiedener Stadterneuerungsprojekte.
Aktuell leitet sie die Umsetzung des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes ,Neustart Innenstadt” und steuert

in diesem Zusammenhang ein interdisziplinidres Kernteam. Insgesamt werden in der Innenstadt ca. 20 einzelne
Mafinahmen mit einem Volumen von insgesamt 27 Millionen Euro umgesetzt. Es handelt sich sowohl um soziale,
bauliche als auch lokal6konomische Projekte. Ein Schwerpunkt liegt auf der Erneuerung der 6ffentlichen Rdume
und der privaten sowie 6ffentlichen Immobilienbestinde.

Dr. Georg Jochum

Georg Jochum ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Wissenschaftssoziologie an der TU Miinchen.

Die Schwerpunkte seiner Arbeit liegen in den Bereichen Arbeitssoziologie, Nachhaltigkeitsforschung, postkoloniale
Soziologie sowie den Science and Technology Studies. Er ist Mitherausgeber des Sammelbandes ,Nachhaltige Arbeit”
(2016; zus. mit T. Barth und B. Littig) und Sprecher der AG ,,Nachhaltige Arbeit - die sozial-6kologische Transforma-
tion der Arbeitsgesellschaft“ im DKN Future Earth. 2017 ist sein Buch ,,Plus Ultra - oder die Erfindung der Moderne*
zu den historischen Urspriingen der sozial-6kologischen Krise im transcript-Verlag erschienen.

Uwe Johannsen
Uwe Johannsen ist Geograf und arbeitet seit 1995 fiir den Umweltschutz. Seit 2007 ist er Referent fiir Meeresnatur-
schutz und Entwicklung beim WWF. Er betreut WWF-Projekte in Afrika und auf Madagaskar. Dabei ist ihm besonders
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wichtig, gemeinsam mit der lokalen Bevolkerung nachhaltige Losungen fiir die Natur und zur Verbesserung der
Lebensverhiltnisse der Menschen zu finden.

Timo Kaphengst

Timo Kaphengst ist im Vorstand der Regionalwert AG Berlin-Brandenburg, einer Biirgeraktiengesellschaft, die in re-
gionale Betriebe wie Bauernhofe, Lebensmittelhandwerk, Handel und Gastronomie investiert. Er ist zudem Berater
flir soziale Innovationen und Sprecher des Erndhrungsrates von Berlin. Zuvor war er 10 Jahre in der Nachhaltigkeits-
forschung und Politikberatung am Ecologic Institut in Berlin tatig.

Prof. Dr. Silja Klepp

Silja Klepp ist ausgebildete Sozialanthropologin und seit 2017 Professorin fiir Human Geographie an der Christian Alb-
rechts Universitét Kiel. Sie hat Forschungen in Kiribati, Vanuatu, Neuseeland, Fidschi, Italien, Libyen, Malta und Sambia
durchgefiihrt. Aktuell erforscht sie die sozialen und kulturellen Effekte des Klimawandels und integrierte postkoloniale
Perspektiven, kritische Theorien und soziale und kulturelle Diversitit in das Themenfeld Klimawandelanpassung. 2012
gewann sie den Christiane Rajewsky-Preis des Arbeitskreises fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK) fiir ihre Disser-
tation Uber Fliichtlinge und EU-Grenzpolitiken im Mittelmeer. Sie ist Mitglied der Jungen Akademie.

Adolf Kloke-Lesch

Adolf Kloke-Lesch ist seit 2014 Geschéftsfiihrender Direktor des Sustainable Development Solutions Network Germa-
ny (SDSN Germany). Er arbeitet seit tiber 40 Jahren im Bereich der internationalen Zusammenarbeit und nachhaltigen
Entwicklung. Im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) war er u.a. fiir die
Referate bzw. Unterabteilungen ,Haushalt", ,Grundsitze, Konzeption und Planung” und , Frieden und Demokratie*
verantwortlich. Von 2007 bis 2010 leitete er die BMZ-Abteilung ,Globale und sektorale Aufgaben; Européische und
multilaterale Entwicklungspolitik; Afrika, Naher Osten® Von 2011 bis 2012 war er Mitglied des Vorstands der Deut-
schen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ). Er ist Diplom-Ingenieur der Stadt- und Regionalplanung.

Kathrin Krause

Kathrin Krause studierte Staats- und Verbraucherwissenschaften in Erfurt, Madrid und Minchen. Arbeitserfahrung
sammelte sie bei NGOs, dem europdischen Dachverband der Verbraucherorganisationen BEUC in Briissel und als
wissenschaftliche Mitarbeiterin im Deutschen Bundestag. Seit iiber zwei Jahren ist Kathrin Krause Referentin fir
Nachhaltigen Konsum beim Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv). Gegentiber der Politik vertritt sie die
Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher und setzt sich fiir Rahmenbedingungen ein, die nachhaltigen
Konsum fir Verbraucher*innen einfach zugianglich machen. Schwerpunkte ihrer Arbeit: Verbraucherinformation,
Unternehmensverantwortung und die konstruktive Begleitung der Verbraucherinteressen bei der Erreichung der
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen.

Dr. Gabriel M. Lentner

Gabriel Lentner ist mit 1. Oktober 2018 Assistenzprofessor am Department fiir Rechtswissenschaften und Internatio-
nale Beziehungen an der Donau-Universitit Krems, Osterreich. Seit 2015 ist er zudem Transatlantic Technology Law
Forum Fellow an der Stanford University, USA und war 2016 Visiting Scholar am Lauterpacht Centre for International
Law an der University of Cambridge. Dr. Lentner forscht insbesondere im Bereich der internationalen Dimension von
Digitalisierung und Recht sowie der damit in Zusammenhang stehenden Implikationen fiir Global Governance.

Elisa Lindinger

Elisa Lindinger ist die Leiterin des Prototype Funds, dem ersten 6ffentlichen Forderprogramm, das sich an selbstdn-
dige Entwickler*innen in Deutschland richtet und digitale Innovation vorantreibt. Im Rahmen des Prototype Funds
erforscht sie, unter welchen Mafdgaben 6ffentliche Forderprogramme neue Zielgruppen ansprechen und férdern
kann, um neue Innovationspotenziale zu erschliefen. Thr iibergeordnetes Forschungsthema widmet sich der Frage,
unter welchen Bedingungen unabhingige digitale Infrastrukturen entstehen und erfolgreich sein kénnen. Der Pro-
totype Fund ist ein Projekt der Open Knowledge Foundation Deutschland e.V..
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Dr. Grit Martinez

Das Studium der Geschichte, Literatur und Okonomie fiihrte zum Forschungsinteresse an sozialen Prozessen von Kli-
mawandelanpassung und Resilienz in Kiistengebieten weltweit, die als Transformationsprozesse innerhalb von institu-
tionellen, kulturellen, sozialen, 6konomischen und politischen Kontexten erfasst werden. Grit Martinez beschaftigt sich
zudem mit den Herausforderungen der interdisziplindren Zusammenarbeit der Sozial- und Geisteswissenschaften mit
den Natur-, Ingenieur- und Biowissenschaften. Sie ist Mitglied der Fakultit des Ecologic Instituts im Berlin Programm
der Duke University und hat eine Forschungsprofessur an der Universitit Maryland im Bereich Anthropologie.

Dr. Louis Meuleman

Louis Meuleman ist stellvertretender Vorsitzender des Expertenkomitees der Vereinten Nationen fiir 6ffentliche Ver-
waltung, Gastprofessor an der Universitit Leuven (Belgien), Senior Fellow an der University of Massachusetts (USA) und
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Wageningen (Niederlande). Er hat einen MSc in Umweltbiologie und
einen Doktortitel in Verwaltungswissenschaften. Bei der Européischen Kommission in Briissel ist er Koordinator der
Uberpriifung der Umsetzung der EU-Umweltpolitik. Zuvor war er Direktor des niederlindischen Wissenschaftspoliti-
schen Beirats RMNO. Sein jiingstes Buch ist,Metagovernance for Sustainability‘ (Routledge, 2018), eine Fortsetzung sei-
ner Doktorarbeit tiber ,Metagovernance of hierarchies, networks and markets* (Springer, 2008). Webseite: www.ps4sd.eu.

Julia PaaR

Julia Paaf} ist Diplom-Kommunikationsdesignerin. Seit 2004 ist sie selbstindig arbeitend fiir Kunden aus dem
kulturellen und sozialen Sektor, zuerst in Diisseldorf, dann Lissabon, ab 2006 in Berlin. Seit 10 Jahren beschiftigt

sie sich mit den Moglichkeiten der Co-Kreation in sozialen partizipativen Prozessen, auch Social Design genannt.
Durchfiihrung diverser partizipativer Projekte, u.a. www.refugee-open-cities.eu ein Projekt mit Gefliichteten in einer
berliner Notunterkunft. 2013 Umzug in das 250-Einwohner-Dorf Pradikow, Brandenburg. Mit-Initiatorin des dort
seit 2016 im Aufbau befindlichen Wohn- und Gewerbeprojekts Hof Pradikow (www.hof-praedikow.de). Sie ist
Mitgriinderin von ,Neue Nachbarn“- Netzwerk landlicher Zukunftsorte (www.neue-nachbarn.digital). Personliche
Themenschwerpunkte: Stadt-Land-Integration und kollaboratives Arbeiten.

Ulrich Petschow

Ulrich Petschow ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsfeld Umweltokonomie und Umweltpolitik am In-
stitut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW). Am IOW forscht der Volkswirt seit 1989, von 1992 bis 2018 leitete
er das Forschungsfeld. Seine Forschungsschwerpunkte sind Umweltpolitik und Governance, Innovation, Technolo-

gien und Nachhaltigkeit, alternative Okonomie-Konzepte und der digitale Wandel. Als Projektleiter verantwortet er
nationale und internationale Forschungs- und Beratungsprojekte.

Prof. Dr. Jan Polivka

Jan Polivka hat die Juniorprofessur fiir Nachhaltige Wohnbestandsentwicklung an der RWTH Aachen und die stellv.
Leitung der Forschungsgruppe Gebaute Umwelt am ILS Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung
gGmbH in Dortmund / Aachen inne. Er studierte Stadt- und Regionalplanung an der TU Berlin und Japanologie an
der Karls Universitat Prag und Humboldt Universitit zu Berlin. Promotion an der Fakultit Raumplanung der TU
Dortmund. Er ist Assoziierter im Biiro RHA Architekten Stadtplaner Ingenieure. Er hat Forschungs- und Praxispro-
jekte zu Planungsprozessen im Stidtebau und Stadterneuerung sowie Wohnbestandsentwicklung im physischen
und gesellschaftlichen Kontext.

Rasmus Prie

Rasmus Prief hat Wirtschaftsingenieurwesen an der TU Berlin studiert. Seit 2014 ist er am Oko-Institut in Freiburg.
Er arbeitet zu Fragen der standardisierten Bewertung und Vergleichbarkeit der Klima- und Umweltvertraglichkeit
von Unternehmen, Produkten und Wertschépfungsketten (insb. Footprinting, Hotspots, KPIs) und der hierauf
aufbauenden Organisation des CSR-/Nachhaltigkeitsmanagement in und zwischen Unternehmen und ihren An-
spruchsgruppen. Vor seiner Arbeit am Oko-Institut hat Rasmus Prief8 den Think-Do-Tank THEMA1 mitgegriindet
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und dort u.a. das PCF Pilotprojekt, das Product Carbon Footprint / Product Environmental Footprint World Forum
und die Plattform Klimavertriglicher Konsum Deutschland initiiert und geleitet.

Dr. Tobias Scholz

Tobias Scholz ist wohnungspolitischer Sprecher des Mietervereins Dortmund und Umgebung e.V. Der studierte
Raumplaner beschiftigt sich neben der Interessenvertretung gegentiber Kommunalverwaltung, Politik und Woh-
nungswirtschaft insbesondere mit Problemen von Mieterinnen und Mietern in Wohnsiedlungen und grofsen Wohn-
anlagen. Diese sind heute nach Privatisierungen und (Mehrfach-)Verkaufen hiufig in den Hinden von Finanzinves-
toren und borsennotierten Wohnungsunternehmen. Die Zusammenarbeit mit Mieterinitiativen und Konflikte bei
(energetischen) Modernisierungen sind dabei Arbeitsschwerpunkte seiner Tatigkeit.

Dr. Engelbert Schramm

Engelbert Schramm ist Mitbegriinder des ISOE und war von 2014 bis Juli 2018 Mitglied der Institutsleitung. Zuvor leitete
er den Forschungsschwerpunkt Wasserinfrastruktur und Risikoanalysen. Er hat ein Studium der Biologie, Chemie und
Erziehungswissenschaften an der Universitat Frankfurt am Main absolviert. 1995 hat er zur Ideengeschichte des Kreislaufs
an der TU Darmstadt promoviert. Arbeitsschwerpunkte: Wasser und Stoffstrome, Partizipative Szenarioentwicklung

Dr. Henry Schiirmann

Henry Schiirmann ist seit 1985 in internationalen Organisationen titig. Davon war er 20 Jahre in der Menschenrechts-
arbeit im Asien-Siidpazifik-Raum fir das Internationale Sekretariat von Amnesty International in London, weitere acht
Jahre in der Entwicklungszusammenarbeit beim Hilfswerk MISEREOR titig. Seit 2015 arbeitet er in der entwicklungspo-
litischen Bildungsarbeit fr das Bischofliche Hilfswerk MISEREOR eV. Berlin mit Arbeitsschwerpunkt Ostdeutschland.

Philipp Thapa

Philipp P. Thapa ist Philosoph, Okologe und Kreativer und engagiert sich fiir den 6kosozialen Wandel. Er studierte
Landschaftsékologie, um wieder im Naturschutz in Nepal zu arbeiten, und wurde Ubersetzer, Entwicklungshelfer,
Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Callcenteragent, in dieser Reihenfolge. Jetzt lehrt er Umweltethik und Nach-
haltigkeitstheorie an den Universitaten Greifswald und Freiburg, fiithrt die Forschungswerkstatt Environmental
Humanities und arbeitet vom ,Elfenbeynturm’ aus freischaffend zu Themen mit Weitblick.

Oskar von Homeyer

Oskar von Homeyer, LL.M,, studierte Europarecht und Rechtsvergleichung in Oldenburg, Bremen, Moskau und Gronin-
gen und absolvierte ein Praktikum in Brasilia. Im Studium befasste er sich u.a. mit verschiedenen Rechtsproblemen im
Zusammenhang mit der Finanzkrise im Euroraum. Er arbeitet bei der sozial-6kologischen GLS Bank in Bochum, nach
einem Traineeprogramm zunéchst im Kreditbereich (Firmenkundengeschaft) und seit 2016 als Referent des Vorstands-
sprechers. Privat engagiert er sich als Dialogprozess-Begleiter und ehrenamtlicher Finanzvorstand im European Network
of Dialogue Process Facilitators. Er interessiert sich zudem fir internationale Beziehungen und interkulturellen Dialog.

Kai Wachholder

Dipl.Ing./Dipl.Oec Kai Wachholder verantwortet den Bereich Vertrieb von Energie und Dienstleistungen an Privat-
und Gewerbekunden sowie die Bereiche Marketing, Marktforschung und Produktentwicklung bei der Stadtische
Werke AG Kassel. Zu seinen grofiten Erfolgen zdhlen der Aufbau des bundesweiten Geschiftes mit Strom und Gas,
die Einfiihrung von Naturstrom und Naturgas fiir alle Tarifkunden ohne Aufpreis und die Entwicklung einer ka-
naliibergreifenden Kommunikationsstrategie. Kai Wachholder ist seit 2001 bei der Stidtische Werke AG. Davor
war er selbststindiger Unternehmensberater im Bereich Produktentwicklung und Markenstrategien fiir namhafte
Unternehmen wie Swatch, Carrera, Vobis, u.a.

Dr. Julika Weif
Julika Weif} ist stellvertretende Leiterin des Forschungsfeldes ,,Nachhaltige Energiewirtschaft und Klimaschutz“ und
arbeitet seit 2006 als wissenschaftliche Mitarbeiterin am IOW. Sie studierte Technischen Umweltschutz an der TU
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Berlin und der Danmarks Tekniske Universitet und promovierte zum Thema Nachhaltiger Konsum an der HU Ber-
lin. Frau Weif} leitete und bearbeitete in den letzten Jahren zahlreiche Forschungs- und Beratungsprojekte insbeson-
dere zur energetischen Sanierung von Gebauden und zur klimafreundlichen Warmeversorgung. Inhaltlich ging

es dabei um technologische, 6kologische und 6konomische Fragestellungen, politische Rahmenbedingungen und
die beteiligten Akteure.

Dr. Maria Jola Welfens

Maria J. Welfens ist seit 1993 wissenschaftliche Projektleiterin am Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie
gGmbH in der Abteilung Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren. Studium der Aufienwirtschaft und Promotion
tiber ein umweltokonomisches Thema an der Warsaw School of Economics (PL). Arbeitsschwerpunkte: Nachhaltige
Konsum- und Produktionsmuster, Bildung und Kommunikation fiir Nachhaltigkeit, Instrumente der Umweltpolitik.

Kordula Wick

Kordula Wick hat Wirtschaftsingenieurwesen an der Technischen Universitét Berlin, Fachrichtung Technische
Chemie studiert (bis 2012) und war Forschungsassistentin am Lehrstuhl Entrepreneurship und Innovationsmanage-
ment (EIM) der TU-Berlin und fiir Climate-KIC (2009-2012). Seit 2012 ist sie Beraterin bei Systain, einer Strategiebe-
ratung mit dem Fokus auf nachhaltige Wertschopfungsketten. Durchfiihrung verschiedenster Projekte zur Analyse
der Umweltwirkungen und Sozialrisiken von international titigen Unternehmen (u.a. Food- Non-Food-Handel,
Lebensmittelproduktion, Maschinenbau, Automobil), dabei besonderer Fokus auf Lieferketten und Beanspruchung
von Naturkapital. Verschiedene Vortrage zu Themen der Messung und Bewertung von Umweltwirkungen, Nachhal-
tigkeitsstrategieentwicklung und Wesentlichkeitsanalysen.

Prof. Dr. Uta von Winterfeld

Uta v. Winterfeld hat Politikwissenschaft an der FU Berlin studiert, dort promoviert und sich habilitiert. Seit 2006 ist

sie Privatdozentin am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der FU Berlin, ab WS 2018/19 Professorin fiir
Politische Okologie an der Universitit Kassel. Seit 1993 Wissenschaftlerin am Wuppertal Institut, dort seit 2008 Projekt-
leiterin in der Abteilung Zukinftige Energie- und Mobilitatsstrukturen. Forschungsschwerpunkte: Naturbeherrschung
und gesellschaftliche Naturverhiltnisse; Nachhaltigkeit und Gender; Partizipation, Governance und Demokratie;
Suffizienz-Politiken; nachhaltiges Arbeiten. Sie ist Mitglied im Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften, des Komitee fr
Grundrechte und Demokratie, des Netzwerks Politische Okologie und Fellow am Institut fiir Kritische Theorie (InkriT).

Michael Winter

Michael Winter war nach seinem Diplom in Politikwissenschaft Leiter der Unternehmenskommunikation und Un-
ternehmensentwicklung eines internationalen Medizintechnikunternehmens. Anschliefend wechselte er als Senior
Consultant zu einer fithrenden CR-Beratungsgesellschaft. Er betreute federfiihrend zahlreiche Berichtsprojekte

und spezialisierte sich auf die CR-Strategie- und Managementberatung. Im Jahr 2002 griindete er die Stakeholder
Reporting GmbH und setzte von Anfang an auf Berichterstattung als Transformationsprojekt fiir Unternehmen.
Zugleich beriet er die Kunden beim Aufbau ihrer CR-Organisation und entwickelte so zusammen mit seinen Mitar-
beitern das breite Beratungsportfolio von Stakeholder Reporting.

BOWL

Der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW elV.) ist der Spitzenverband landwirtschaftlicher Erzeuger,
Verarbeiter und Handler 6kologischer Lebensmittel in Deutschland. Der BOLW biindelt die Interessen der Okologi-
schen Lebensmittelwirtschaft und vertritt diese mit einer Stimme gegentber Politik und Gesellschaft.
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Liste der im Rahmen der Online-Konsultation neu
eingereichten 29 Themen

Veroffentlichte Themen

+ Die sozial-6kologische Ressource Wasser

« Gesellschaftlich-politische Rahmenbedingungen
einer sozial-6kologischen Transformation:
Rechtspopulismen und neue soziale Disparititen

- Marine sozial-6kologische Systeme:
Blue Growth & Nachhaltigkeit

- Materielle Lebensqualitit und seelische
Lebensintensitit

+ Nachhaltige Stadtentwicklung

+ Nachhaltigkeit, Umwelt und Gesundheit

 Ressourcenwende vorantreiben - Die Gestaltung
einer ressourcenleichten Gesellschaft

- Sozial 6kologische Dimensionen des Wohnens

« Sozial-6kologische Transformation des
Gebéudesektors

+ Vorsorgendes Arbeiten - Sozial-6kologische
Transformation der Arbeitsverhiltnisse

Nicht veroffentlichte Themen

-« Bewusstsein und Sozialokologische Forschung

« Bildung fir Nachhaltige Entwicklung

- Black Box: JENseits der Wissensvermittlung:
Vergleichender Ansatz

« Corporate Digital Responsibility:
Unternehmensverantwortung fiir sozial-6kologische
Wirkungen der Digitalisierung

+ CSR und die Rolle der Unternehmen in einer
Postwachstumsékonomie

- Digitale Nachhaltigkeit — Wege zur kollaborativen
»Open Source«-Gesellschaft

« Forschungsgrundlagen fur den Plattformkapitalismus

+ Geldsystem und Zukunft

+ Grundbediirfnis Wohnen und nachhaltiger Umgang
mit Flachen

- Integration sozial-6kologischer Folgen in wirtschaft-
liche und politische Entscheidungen

+ Lebensqualitit entwickeln aus padagogischem
Bildungsangebot fiir die Gestaltung des
menschlichen Verhaltens auf dem Planeten

Modellversuche und ganzheitliche Beforschung von
Modellen kostenlosen bzw. abgabenfinanzierten
Nahverkehrs

Nachhaltige Arbeit - Die sozial-6kologische
Transformation der Arbeitsgesellschaft
Ressourceneffizienz, Versorgungsstrukturen und die
Sustainable Development Goals (SDGs) im lokalen
Kontext von Raumkonkurrenzen
Sozial-6kologische Arbeitspolitik
Sozial-6kologische Transformation 6ffentlicher
Institutionen

Sozial-6kologische Transformation der
Sozialwissenschaften

Sozial-6kologische Transformation von
Wertschopfungsketten

Werte, Wertewandel und Nachhaltigkeit
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