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On utopian thought

We must live in this world as citizens of another.
What is required of us is both specific to our distinctive situation,
and the same as for every earlier and later generation:

Mourn. Hope. Love. Organize.

Ruth Levitas, Utopia as Method (2013: 220)

Uber die Geduld

Man muss den Dingen die eigene, stille ungestérte Entwicklung lassen,

die tief von innen kommt und durch nichts gedrdngt oder beschleunigt werden kann,
alles ist austragen — und dann gebdiren...

(-..) Man muss Geduld haben, mit dem Ungeldsten im Herzen, und versuchen,

die Fragen selber lieb zu haben, wie verschlossene Stuben,

und wie Biicher, die in einer sehr fremden Sprache geschrieben sind.

Es handelt sich darum, alles zu leben.

Wenn man die Fragen lebt, lebt man vielleicht allmdhlich, ohne es zu merken,

eines fremden Tages in die Antwort hinein.

Reiner Maria Rilke, zitiert nach Peck (2014: 12)
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meiner Zweitbetreuerin Nadine Fitz-Vietta fiir methodische Beratung und technische Unterstiit-
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Zusammenfassung

Intentionale Gemeinschaften mit lokalen Allmende-Okonomien (eng. commons) konnen als Ex-
perimentalrdume Inspirationen fiir die vom WBGU geforderte sozial-6kologische ,,groRe Trans-
formation“ bereit stellen. Utopisches Denken als Methode nach Ruth Levitas (2013) fragt nach
bestehenden Werten und Grundsétzen, um in diesem Kontext das gute Leben in denkbaren Zu-
kiinften zu skizzieren, womit es Potentiale fiir eine transformative Forschung birgt. Im empiri-
schen Teil der Arbeit beleuchte ich anhand einer Fallstudie zur Wagendorfgemeinschaft Alt Un-
gnade, einer sich im Umbruch befindenden intentionalen Gemeinschaft von ca. 20 Bewohnern
auf 5 ha gemeinsam bewirtschaftetem Land, Muster gemeinsamen Handelns und utopischen
Denkens in Gemeinschaft. Codierte Qualitative Interviews stellen zentrale Herausforderung und
Losungsansitze der gemeinschaftlichen Allmende-Okonomie in Form einer System-Darstellung
heraus. In einem dokumentierten Zukunftsrat nach Zimmermann und Coyle (2011) biindeln Ge-
meinschaftsmitglieder des Wagendorfes ihre Visionen fiir das Projekt. Auf dieser Grundlage be-
stellt sich anhand einer Institutionenanalyse aus der Gemeingiiterforschung (Ostrom 2010) die
Besonderheit des vorliegenden, gemeinschaftlichen Allmendesystems als wenig formal heraus.
Mit utopischem Denken als Prozessmodell einer ,Imaginary Reconstitution of Society“
(,JROS“, Levitas 2013) werden Bilder einer ,guten Gemeinschaft‘ und eines ,guten Lebens‘ he-
rausgearbeitet und in Form dreier Prozess-Visionen fiir die Wagendorfgemeinschaft skizziert.
Die dabei zentralen Elemente aus der Gemeinschaftsbetrachtung, eine Knappheit von Kraft und
Zeit, eine starke Ausrichtung auf ein gutes Miteinander und pragmatisch-kreative Zukunftsge-
staltung werden auf die gesellschaftliche Ebene {ibertragen. In Form einer Prozess- Utopie eines
pragmatisch-gemeinschaftlichen sozial-6kologischen Gesellschaftswandels zeigt sich, dass
Muster gemeinsamen Handelns, authentisches Miteinander und utopisches Denken hilfreiche
Ansétze fiir eine bewusste, undogmatische Zukunftsgestaltung und transformative Forschung
bieten.
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Abstract

Commoning and utopia in the intentional community of Alt Ungnade,
Germany, and their meaning for socio-ecological transformation

I apply tools of commons analysis and utopian thinking to an intentional community and use my
findings to draw conclusions for the transformation of society at large. Both intentional com-
munities and local commons have been seen as small-scale experimental spaces for new social
harmonies and socio-ecological transformation. The respective discourses offer complementary
perspectives on community and are both deeply connected to utopian thinking. In intentional
communities, people share a vision and often their daily life. In commons, a community of
people shares and preserves common resources by creating rules and institutions in a social pro-
cess called commoning. My case study focuses on the intentional community with commons ar-
rangement in Alt Ungnade, a small rural village in north-eastern Germany on 4 acres of land. It
consists of up to 30 adults and children living in wooden trailers on four hectares of land. The
community is characterised as a I analyse the situation of the community using the Institutional
Analysis and Design Framework by the Ostrom Workshop, the pioneers of commons research. I
then map its characteristics in relation to communities listed in the Eurotopia Directory and the
criteria of Scott Peck’s community theory. Next, I outline several future visions for the Alt Ung-
nade community following Ruth Levitas’ utopian method. The visions are based on qualitative
interviews with community members and a visioning council and highlight different core ele-
ments of transformation. In a concluding philosophical discussion, I relate these core elements
of transformation to commons and community theory and use them to outline the utopia of a
commons- and community-based new society.
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Teil I — HinflGhrung

1. Einleitung

Fragestellung

Artensterben, Klimawandel und scheiternde internationale Entwicklungsziele stellen das fortge -
setzte Wirtschaftswachstum und vorherrschende Mensch-Natur-Verhéltnisse in Frage. Der Ruf
nach einer sozial-6kologischen ,groRen Transformation‘ und einer Neudefinition des guten Le-
bens durch ,Pioniere des Wandels‘ wird lauter (WBGU 2011).

Utopisches Denken als Methode (McKenna 2001, Levitas 2013, Thapa 2016) fragt hier nach be-
stehenden Werten und Grundsédtzen, um ein Leben in positiven Zukiinften zu skizzieren. Damit
birgt utopisches Denken besondere Potentiale fiir transformative Forschung bei der Suche nach
gangbaren Wegen in eine zukunftsfahigere Gesellschaft und kann als sinnvolle Ergdnzung von
Forschungsfeldern wie der Umweltethik gesehen werden.

Experimentalraume und Inspirationen fiir diesen Prozess im Kleinen finden sich u.a. in intentio-
nalen Gemeinschaften und lokalen Gemeingiiterokonomien (eng. Commons) (vgl. Ostrom 2010,
UnmiiBig 2012, Helfrich 2014, Wiirfel 2014), die jenseits des freien Marktes selbstverwaltet
nach eigenen Regeln und Strukturen leben und wirtschaften.

Das kulturell und 6kologisch ausgerichtete Wagendorf FreirAUm e.V. ist mit einer intentionalen
Gemeinschaft von ca. 21 Bewohnern und 5 ha gemeinsam bewirtschaftetem Land ein ldandliches
Gemeingiitersystem kleinster GroRenordnung. Es befindet sich nach ca. 16-jdhrigem Bestehen
insofern in einer Transformationssituation, als der vom Verpachter gewiinschte Verkauf des Ge-
landes an den Verein Grundsatzfragen zu zukiinftigen Eigentums- und Machtverhéltnissen, Teil -
habe und der Langzeitausrichtung des Projektes stellt. In diesem Kontext gehe ich folgenden
Fragenkomplexen nach:

Sozialwissenschaftliche Fallstudie
=> Wie ist das Projekt in der Landschaft sozial-6kologischer intentionaler Gemeinschaften
zu verorten?
= Was zeichnet das Wagendorf Alt Ungnade aus Perspektive der Allmende-Okonomie aus?
= Welche Herausforderungen und Zukunftstrdume sehen Bewohner fiir die Wagendorfge-
meinschaft Alt Ungnade, und welche positive Zukunftsvisionen lassen sich auf diesen
Grundlagen ausgestalten?

Philosophisch-theoretische Ubertragung auf die gesellschaftliche Ebene
=> Was ldsst sich aus der Fallstudie fiir einen sozial-6kologischen Gesellschaftswandel ab-
leiten?
= Wie kann eine gesellschaftliche Utopie skizziert werden, die auf Mustern, die in der Fall-
studie beobachtet wurden, aufbaut?
= Inwieweit kann der kombinierte Blick auf Gemeinschaften und Gemeingiiter hilfreich
sein?
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Vorgehen

Nach kurzem Darlegen relevanter theoretischen Hintergriinde charakterisiere ich auf Grundlage
von Vereinsunterlagen die Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade als intentionale Gemeinschaft
(Wiirfel 2014, Peck 2013) und lokales Gemeingiitersystem (Commons) (Ostrom 2010, Helfrich
2015) (Kapitel 3). Mit dem Durchfiihren qualitativer Interviews zu wahrgenommenen Heraus-
forderungen und Stellschrauben des Projektes mit 10 Gemeinschaftsmitgliedern vertieft sich das
Bild der Gemeinschaft. Im Zweiten empirischen Schritt erhebe ich mit Audioaufzeichnung und
Transkription eines Zukunftsrates in Form eines 4-Stufigen Redekreises (engl. Rat: Council),
Zukunftsbilder der Gemeinschaft (Kapitel 4). In der folgenden Utopien-Entwicklung entstehen
nach der Methode ,Imaginary Reconstitution of Society‘ (,IROS‘, d.h. ,Imagindrer Gesell-
schaftsumgestaltung‘ Levitas 2013) denkbare positive Zukiinfte fiir die betrachtete Gemein-
schaft in Alt Ungnade. Hierfiir werden die vorgenommenen Charakterisierungen und erhobenen
Herausforderungen und Visionen nach Levitas Kategorien Archdeologie, Ontologie und Archi-
tektur diskutiert und entlang von Konfliktlinien spezifische Stellschrauben zur Differenzierung
der Utopien ausgewdahlt (Kapitel 5). Anhand dieser zentralen Elemente skizziere ich nach dem
selben Prinzip spielerisch Allmende-Utopien bzw. Visionen eines sozial-6kologischer Gesell-
schaftswandels lokalen bis internationalen Malstabs (Kapitel 6). Die Konsistenz und Potentiale
der Utopien, aber auch Grenzen und Fallstricke in der direkten Ubertragung vom Fall auf die
Gesamtheit untersuche ich anhand zentraler Literatur aus den Gemeinschafts-, Gemeingiiter-
und Utopie-Diskursen (Kapitel 7). Abschliefend zeige ich aus dem Zusammenwirken der be-
trachteten Theorieansatze in den Utopien exemplarisch Grundmuster fiir einen sozial-6kologi-

schen Gesellschaftswandel auf.

2. Hintergriinde: Anséatze eines sozial-6kologischen Ge-
sellschaftswandels

2.1 Notwendigkeit fiir einen Gesellschaftswandel

2.1 a) Krisen der Gegenwart und die ,GroRe Transformation‘

Begriffsursprung: Karl Polanyi (1944) bezeichnete den Ubergang zur Industriegesellschaft als
eine "GroRe Transformation" und zeigte, dass eine Akzeptanz erst durch Einbettung der neuen
Marktsysteme in Institutionen, Rechtsformen und Elemente des Wohlfahrtsstaates gelang, also

durch die Emergenz eines neuen Generationenvertrages (vgl. WBGU 2011: 2).

Bereits seit geraumer Zeit befindet sich das fossile 6konomische System international im Um-
bruch. Dieser Strukturwandel wird vom WBGU als Beginn einer ,Groffen Transformation‘ zur
nachhaltigen Gesellschaft verstanden, die innerhalb der planetarischen Leitplanken der Nach-
haltigkeit verlaufen miissen" (WBGU 2011: 1).
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Diese ,grolle Transformation sei "keineswegs ein Automatismus®, sondern auf die "Gestaltung
des Unplanbaren" angewiesen, wenn sie in dem gegebenen engen Zeitfenster gelingen soll, das
zur Verfiigung steht (ebd.). Der WBGU fordert hierfiir ,tiefgreifende Anderungen von Infra-
strukturen, Produktionsprozessen, Regulierungssystemen und Lebensstilen sowie ein neues Zu-
sammenspiel von Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft“, da es gelte, vielfdltige
Pfadabhéngigkeiten zu iiberwinden (WBGU 2011: 1) Dariiber hinaus wird ein fiir nétig erachte -
ter ,neuer Gesellschaftsvertrag® skizziert, der eine ,Kultur der Achtsamkeit aus 6kologischer
Uberzeugung* mit einer ,Kultur der Teilhabe aus demokratischer Verantwortung® sowie mit ei-
ner ,Kultur der Verpflichtung gegeniiber zukiinftigen Generationen‘ verbinden solle (WBGU

2011: 2).

Die Veroffentlichung des WBGU 2011 entziindete, zumindest im deutschsprachigen Raum, eine
intensiven Fachdiskurs tiber gesellschaftliche Transformationen in Richtung Nachhaltigkeit, in
dem sich die Annahmen iiber Problemursachen und Losungsansédtze sichtlich unterscheiden
(Brand 2016: 23). Brand (2016: 24; 27) betont die grofe Dynamik und Spannweite des Diskur-
ses und unterscheidet einen Ursachen untersuchenden Ansatz von einem dominierenden, 'strate-
gisch orthodoxen' Ansatz gesellschaftlicher Transformation, der in Deutschland vom WBGU
(2011) und auf internationaler Ebene von Institutionen und Think-Tanks wie dem WBCSD
(2010) oder NEF (2010) sowie von ein Grofteil der in Reviews erfassten Literatur verfolgt wird
(Brand 2016: 23). Der strategische Ansatz, der einem kaum widerlegbaren Glaubenssystem
gleichkomme, laufe Gefahr, in der Absicht, die Gesellschaft fliefend aus dem Bestehenden zu
transformieren, die Ursachenanalyse und ein Ansprechen struktureller Hindernisse zu vernach-
lassigen. Er zeichnet sich durch ein groBes Vertrauen in die Fahigkeit und Bereitschaft von
,Staat’ und ,Markt‘ aus, gesellschaftliche Probleme 16sen zu kénnen (ebd.: 25). Die Funktion
der Zivilgesellschaft bestiinde darin, das Thema auf die offizielle politische Agenda zu setzen,
alternative Rdume zu o6ffnen und Erfahrung zu vervielféltigen; es wird jedoch nahegelegt,
politische und 6konomische Machtstrukturen und tiefer liegende Glaubenssysteme nicht in Fra-

ge zu stellen.

2.1 b) Transformation - Ja, aber sozial-6kologisch

Um dieser Gefahr zu begegnen, sei der strategische Ansatz weit mehr als bisher um einen analy -
tischen Blick auf Krisenursachen und Transformationshindernisse zu ergdnzen. Gemdaf dem
Analytischen Ansatz seien gerade bestehende politische und 6konomische Strukturen mit tiefer
liegenden Glaubenssystemen, eine auf Asymmetrie und Machtgefdllen aufbauende Gesell-
schaftsordnung und nicht-nachhaltige gesellschaftliche Naturbeziehungen verantwortlich fiir die
gegenwdrtige Lage. Wie die strategische geht auch die analytische Sichtweise von der Notwen-
digkeit eines grundlegenden Gesellschaftswandels aus und ist nicht frei von Glaubenssystemen,

die meist auf Empirie begriindet und hoch politisch sind (Brand 2016: 25). Dem liegt die
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Schlussfolgerung zugrunde, dass weitreichende sozial-6kologische Transformationen, die
politische, 6konomische und kulturelle Strukturen und Institutionen mit der Zeit umgestalten
konnen, aus einer radikalen Problem- und Krisen-Diagnose hervorgehen miissen (Brand 2016:
26). Nach Brand zeichnet sich hier ein Spannungsfeld an: Einerseits gébe es eine Ausrichtung
auf eine staatlich planbare, funktionale ,sanften‘ Transformation unter Beibehalten der zentralen
Rolle staatlicher und marktlicher Akteure. Andererseits sei eine Ausrichtung auf eine tiefgehen-
de, dynamische ,radikale Neuordnung durch Transformation aller Teilsysteme, inklusive
Markt, Staat, und sozialer Praktiken, die an den Ursachen gesellschaftlicher Probleme ansetzt,
zu nennen. Diese zweite Ausrichtung wird auch unter den Begriffen ,sozial-6kologische Trans-
formation oder ,sozial-6kologischer Gesellschaftswandel® gefiihrt (vgl. Brand/Wissen 2016;
Howaldt and Schwarz 2017). Dartiber hinaus von zivilgesellschaftlichen Akteuren wie etwa den

teilnehmernden Organisationen des Alternativgipfels in Hamburg 2017 vertreten.

Impulsbeitrag aus aktuellem Anlass — Wo sind die Lésungsansditze, wo die Visionen?

Im Vorfeld zum Hamburger Gipfeltreffen der G20 im Juli 2017, die die Geschicke von 80% der Weltbe-
volkerung lenken (Jung 2017: 15), fand in Hamburg am 5. und 6. Juli ein zivilgesellschaftlicher Alterna-
tivgipfel statt, an dem etwa 2.000 Menschen aus aller Welt teilnahmen. Auch ich nahm teil. Ausgerichtet
von 75 Initiativen und Organisationen, war es das erkldrtes Ziel zu ,,diskutieren, mit welchen Strategien
wir eine demokratische, soziale und dkologische Erneuerung der Gesellschaft im globalen MaBstab er-
reichen konnen, welche Praxen und welche Biindnisse dafiir notwendig sind“; und welche Vision die teil -
nehmenden Akteure eines sozial-6kologischen Gesellschaftswandels verbinden konnte (Attac Trdgerver-
ein 2017).

Eine klare Antwort auf diese Eingangsfrage zeigte sich mir in den Tagen bis zum Ende des Gipfels trotz
zahlreicher inspirierender Vortrdge und fokussierten Gesprdchen nicht. Stattdessen festigte sich der Ein-
druck eines auf gemeinsamen Mustern beruhenden, vielschichtigen Netzes von Akteuren und Strategien,
die bei aller Unterschiedlichkeit doch in die selbe Richtung wirken wollen: In die eines sozial-6kologi-
schen Gesellschaftswandels, wie auch immer dieser im Detail aussehen mag. Wie muss eine Gesell-
schaftsvision beschaffen sein, die der Vielfalt und Dynamik gerecht werden kann?

Sarah Holzgreve, 28. Juli 2017

Der sozial-6kologische Blickwinkel und eine sozial-dkologische Forschung — und auch die zivil
gesellschaftliche Bewegung, die sie begleitet — sind dabei weit dlter als die Aufforderung des
WBGU zu einer ,Grollen Transformation‘. Beides geht u.a. wesentlich zuriick auf den US-ame-
rikanischen Philosphen Begriinder von anarchistischer Theory und ékologischem Denken Mur-
ray Bookchin. In dem Buch Selbstverwaltung. Die Basis einer befreiten Gesellschaft skizziert er
eine anarchistisch-6kologische Utopie (1979). Aus dem Blickwinkel einer umfassenden Herr-
schaftskritik vertritt er bis zu seinem Tod 2006 die Auffassung, dass die 6kologische Krise ganz
wesentlich eine Folge tief gehender, sozialer Problemen sei (vgl. Bookchin 2010). Die Paralle-
len von Naturausbeutung und sozialer Unterdriickung, die sich bei Bookchin finden, sind auch
fiir den Okofeminismus (vgl. Bauhardt 2016: 212f.) oder Tiefenokologie (vgl. Hale Hendlin
2016: 195f.) aus der selben Entstehungszeit typisch. Diese friihen Ansdtze kennzeichnen sich

durch eine explizite Herrschaftskritik und einen Aufruf zu grundsétzlicher gesellschaftlicher
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Umgestaltung auf, was sich in der aktuellen Forderung nach einer systemverandernden sozial-

okologischen Transformation mit Betonung von Bottom-Up-Ansétzen wiederfindet.

Ein spezifisch soziologischer Blickwinkel auf eine sozial-okologische Transformation und
weiterfiihren dieser frithen Diskurse findet sich bei Hartmut Rosa (2016) mit dem Buch Reso-
nanz: Eine Soziologie der Weltbeziehung. ,,Wenn Beschleunigung das Problem ist, dann ist
Resonanz vielleicht die Losung®, so Rosa (2016: 13). Er definiert ,Resonanz‘ als Weltverhaltnis
eines ,,guten Lebens (ebd:14), dass er der durch Beschleunigung verursachten Entfremdung, die
er als Ursache der gegenwirtigen sozial-6kologischen Krisen sieht, gegeniiberstellt (ebd.). An-
hand von ,Resonanzachsen‘ zeigt er die Wirkungsweise von Beschleunigung auf der einen und
Resonanz auf der anderen Seite in zentralen Gesellschaftsbereichen auf, attestiert der Moderne
eine ,Krise der Resonanzverhiltnisse® und skizziert abschliefend mit Konturen einer Post-
wachstumsgesellschaft, die bewusst Resonanzraume gestaltet (Rosa 722-738). Als grundlegen-
des soziales Phanomen beeinflussen die Antagonisten Beschleunigung und Resonanz auch das
Zusammenleben und -wirken in lokalen, selbstverwalteten Strukturen wie der Wagendorfge-

meinschaft Alt Ungnade.

2.2 Ansatze fiir einen sozial-6kologischen Gesellschaftswandel

Ansétze finden sich u.a. in vielfdltigen Entwiirfen einer anderen, umwelt- und sozialvertragli-
chen Okonomie, die an jeweils spezifischen Elementen des bestehenden Wirtschaftssystems an-
setzen. 2009, Kurz nach der Wirtschaftskrise, veroffentlichte die Politikwissenschaftlerin
Friederike Habermann ihr wohl bekanntestes Buch "Halbinseln gegen den Strom — anders Le-
ben, anders wirtschaften". Seit Anfang der 1980er Jahre selbst in sozialen Bewegungen aktiv,
zeigte sie mit diesem Buch in pragnanter Form die Bandbreite bestehender Projekte alternativen
Wirtschaftens auf (Habermann 2009). Die vorgestellten Projekte werden von Gruppen bzw. Ge-

meinschaften unterschiedlicher GroBe, Verbindlichkeit und Struktur getragen.

Neben der von Nico Peach und jiingst Hartmut Rosa (2016) skizzierten Postwachstumsékono-
mie gerdt der Commons-Diskurs nach u.a. Helfrich und Bollier (2012), zunehmend an die Of-
fentlichkeit, in dem historische und traditionelle, auf selbstorganisierten Gemeinschaften beru-
hende Allmendestrukturen fiir einen sozial-6kologischen Gesellschaftswandel interpretiert wer-
den. Da Allmende bzw. Institutionen gemeinsamen Handelns nach der Gemeingiitertheorie um
durch selbstorganisierten Strukturen in Gruppen oder Gemeinschaften definiert ist, lasst sich
dieser Blickwinkel gewinnbringend auch auf lokale gemeinschaftliche Strukturen wie das
Wagendorf Alt Ungnade iibertragen. Mit der Theorie der Gemeingiiterforschung nach Ostrom
im Hintergrund und einem lebendigen politischen und wissenschaftlichen Diskurs (vgl. Helfrich
2015) bietet sich der Blickwinkel der Commons bzw. der Allmende als ein naher zu betrachten-

der Ansatz an.
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Ein weiterer hilfreicher Blickwinkel, der sich iiber das gemeinsame Element der Gemeinschaft
gut mit dem der Allmende kombinieren lésst, ist der auf ,intentionale Gemeinschaften‘; also Ge-
meinschaften, die ein gemeinsames Ziel verfolgen. Im engeren Sinne werden hiermit Gemein-

schaften bezeichnet, die eine sozial-6kologische Ausrichtung vertreten (vgl. Wiirfel 2014).

Sowohl intentionale Gemeinschaften und als auch selbstverwaltete Strukturen alternativen Wirt-
schaftens lassen sich dem WBGU zufolge als ,Pioniere des Wandels‘ einordnen, denn sie kom-
men ,,aus dem oft marginalen Milieu der Aullenseiter und Querdenker (...) in sozialen Nischen,
in denen die Visionen einer alternativen Entwicklung geboren werden“ (WBGU 2011:277f.).
Mit dem Aufzeigen nachhaltigerer Lebens- und Wirtschaftsweisen und kénnen zu einem Main-

streaming nachhaltigerer Lebensstile beitragen (ebd.).

2.2 a) Allmende - Eine ,Okonomie gemeinsamen Handelns"

In jiingerer Zeit gruppieren sich eine Reihe von Konzepten aus den Bereichen Recht, Gesell-
schaft, Verhalten und Kultur um den englischen Commons-Begriff. Darunter werden mittlerwei-
le auch kulturelle Giiter wie Traditionen, Kultur, 6ffentliche Plitze, das World Wide Web oder
Wissenssysteme gefasst (Vanni 2014: 2). "Die Commons' eignen sich fiir eine groRe Erzihlung.
Ihr Potential besteht darin, soziale Innovation als entscheidenden Hebel gesellschaftlicher
Transformation zu entwickeln", schreibt Barbara Unmiiig, Vorstand der griinen-nahen Hein-
rich-Boll-Stiftung, zur gesellschaftlichen Relevanz dieses Theorieansatzes (Unmiifig: 2012 in

Helfrich et al 2014: 14).

Elinor Ostrom untersuchte polyzentrische Systeme 6konomischer Governance, die Commons,
die im Deutschen auch Allmende oder Gemeingiiter genannt werden. Ostrom selbst und die auf
sie zuriickgehenden Untersuchungsmethoden sprechen stattdessen allgemeiner von Institutionen
kollektiven Handelns (, Institutions of collective action‘). Ostrom zeigte in jahrzehntelanger For-
schungsarbeit anhand umfangreicher Feldstudien in Bewdsserungs-, Weise-, Wald- und Fi-
schereisystemen in u.a. Nepal und Indien auf, wie lokales Eigentum durch Commons ohne jede
Form von Regulierung durch zentrale Authoritdten oder Privatisierung erfolgreich verwaltet
werden kann (vgl. Ostrom 2010: 418,426). Hierfiir wurde ihr 2009 als erster Frau der Nobel -
preis fiir Okonomie verliehen (Nobel Prize 2009). Thr zufolge kann ein Commons definiert wer-
den als ein ,System der Ressourcenverwaltung‘, bestehend aus I. einem ,biophysikalischen
Grundlagen‘; II. Sozialen und kulturellen Attributen einer identifizierbare Nutzergemeinschaft,
und III. einem Prozess des ,kollektiven Handelns‘ (collective action), in dem Formen und Ziele
nachhaltiger Nutzung, Regulierung und Governance diskutiert, eingesetzt und angepasst werden
(Ostrom 2010: 414). Durch diese drei Elemente - Gemeinschaft, gemeinsam verwaltete Giiter

und Nutzungsvereinbarungen — ist ein Gemeingut charakterisiert.

1 Die Begriffe Allmende, Commons und Gemeingut werden vorerst weitestgehend synonym verwendet.
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Diskursgeschichte der Gemeinguterforschung

Gesellschaften vor Auftreten des Kapitalismus weisen weitestgehend gemeinschaftliche Nut-
zungsrechte auf und erndhren noch immer Millionen Menschen. Im deutschsprachigen Raum ist
dieses Phanomen als Allmendewirtschaft, im englischen als common pasture, Gemeindeweide,
bekannt. Der Duden definiert die Allmende als,,Wald- oder Weideland, das einer Gemeinde ge-
hort und von allen genutzt werden kann“ (Duden, Bibliographisches Institut 2018). Im Grimm-
schen Worterbuch von 1852 [Bd. 1, Sp. 238] wird ,Allmende‘ bzw. ,allgemeinde‘ als ,,der ver-
ein, die gemeinschaft freier manner, die sich in wald und weide zuldngst erhielt“ gefiihrt. ,,Com-
mons sind damit auch unsere Vergangenheit", so Habermann (2011: 93). Internationale Be-
kanntheit erhielt das Phanomen in Hardins Denkfigur der Tragik der Allmende, the tragedy of
the commons (vgl. Rahmen). International wird das Phdnomen unter dem Begriff ,Commons*

als Losungsansatz zur Armutsbekdampfung und Ressourcenausbeutung diskutiert.

Das moderne Verstandnis der Gemeingiitertheorie entstand aus der schriftlichen Auseinanderset-
zung Elinor Ostroms mit Hardins Aufsatz zur Tragik der Allmende (tragedy of the commons)
(Hardin 1968) neue Aufmerksamkeit erlangte und infolgedessen insbesondere von einem Zu-
sammenschluss von Forschenden um das Ehepaar Ostrom an der Indiana Universitdt in den
USA weiterentwickelt und in der ,,Digital Library of the Commons“ zugangsfrei archiviert wird.
Dieser Ansatz des Ostrom Workshops ist als Institutional Analysis and Design (IAD-) Frame-
work bekannt geworden. Weltweit wird das IAD-Framework an {iber tausend von Forscherge-

meinschaften getragenen Institutionen angewandt (Helfrich 2015:20 ).

Garret Hardin (1968:1243-1248) hat in seiner Schilderung der Tragik der Allmende (tragedy of
the commons) eindriicklich dargelegt, dass auf einer Weide, die allen Hirten der Gegend offen
steht, jeder von ihnen so viel Vieh weiden wiirde wie mdéglich. Solange die Anzahl der Hirten
und Weidetiere innerhalb der Tragfdhigkeit und Regenerationsfahigkeit der Wiese bleibt, geht
alles gut. Steigt aber die Bevolkerungszahl, wird das Allgemeingut zwangslaufig tibernutzt, da
die Nutzer im Beispiel nach der Rationalitit des Homo Economicus handeln (Hardin

1968:1244):

"Picture a pasture open to all. It is to be expected that each herdsman will try to keep as many
cattle as possible on the commons. Such an arrangement may work reasonably satisfactorily for
centuries because tribal wars, poaching, and disease keep the numbers of both man and beast
well below the carrying capacity of the land. Finally, however, comes the day of reckoning, that
is, the day when the long-desired goal of social stability becomes a reality. At this point, the in-
herent logic of the commons remorselessly generates tragedy. (...) As a rational being, each
herdsman seeks to maximize his gain. Explicitly or implicitly, more or less consciously, he asks,
"What is the utility to me of adding one more animal to my herd?"

Nach Hardin ist ein Commons, ein Gemeingut, also eine Landflache unbegrenzten Zugangs, die

alle nach belieben (iiber)nutzen kénnen. Diese Sichtweise findet sich in Giiterverstdndnis bis
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heute wieder. *Der hier dargelegten utilitaristischen Sichtweise zufolge strebt jedes Individuum
nach groftmoglicher Nutzung der vorhandenen Ressourcen. Bei Rivalitédt der Individuen ohne
gegenseitige Absprache ergibt sich daraus zwangsldufig eine héherer Entnahme, als sozial opti-

mal wiére, was zum Zusammenbruch des Ressourcensystems fiihren kann.

Die klassische ckonomische Reaktion auf die ,Tragik der Allmende‘, der ein Niemandsland aus-
gesetzt ist, wird im Commons-Diskurs als Einhegung (enclosure) bezeichnet: Das meint die
Ubernahme in private Hand oder auch eine staatliche Ubernahme zuvor gemeinschaftlich ver-
walteten Landes. Gerade die gefdhrdeten Ressourcen der Welt bendtigen laut Elinor Ostrom
nicht zwangslaufig eine Kollektivierung oder Privatisierung, wie das Eigentumsparadigma der
klassischen Okonomie ausgehend von Hardins Tragik der Allmende impliziert, sondern viel-
mehr eine angemessene Regulierung, die durch verschiedenartige ,Institutionen kollektiven

Handelns* (Institutions of collective action) erreicht werden kann.

Die vom Ostrom-Workshop in den 1990ern beschriebenen und untersuchten Commons ebenso
wie die belegten historischen dérflichen Allmenden sind hingegen Ressourcennutzungssysteme,
die von Nutzer-Gemeinschaften verwaltet werden und Zugangs- und Nutzungsregulierungen
aufweisen. Damit wird einer Ubernutzung vorgebeugt, und das Gemeingut ist kein frei verfiig-
bares ,Niemandsland‘ wie in Hardins urspriinglicher Darstellung (De Moor 2011:18/19). Wie
Ostrom (2010:411) anmerkte, gibt es nach wie vor keine allgemeingiiltige Definition dafiir, was
unter “Common Goods” verstanden werden soll, da sich die weiterhin verwendeten Begriffe der
klassischen Okonomie, sowie des nationalen wie internationalen Rechts, betrichtlich von dem
des TAD-Frameworks und des jiingeren Commons-Diskurses unterscheiden. Das Vorhandensein
von Institutionsformen Kollektiven Handelns und Selbst -Organisation, weder privat noch 6f-
fentlich, sind nach Ostrom (2010: ebd.) und De Moor (2011:14f.) die wesentlichen Unterschie-
de. Deshalb sah Ostrom zunehmend von der Verwendung des Begriffes ,Common Good‘ bzw.
,Commons‘ ab und nahm stattdessen Institutionen kollektiven Handelns und collective action

situations in den Blick (Ostrom 2010: 411).

Von ,Commons’ zum ,Commoning*

Ergdnzend zu den drei Eckpfeilern eines Allmendesystems — Ressourcen, Gemeinschaft und In-
stitutionen kollektiven Handelns (collective action) wird seit 2009 das Verb ,commoning‘ als In-
nenperspektive in den Blick genommen. Im deutschen zudem bisweilen iibersetzt als ,gemein-
sames Handeln‘ (Helfrich et al. 2015: Titel) oder ,gemeinschaffen (Heimrath 2013). Erst durch

commoning, durch das Aushandeln von gemeinsamem Ressourcenmanagement vor dem Hinter-

2 In der klassischen Okonomie sind Giiter nach Grad der Zugangsbeschriankung zu bzw. des Ausschlusses
von einem bestimmten Gut und Grad der Nutzungsrivalitédt in 4 Kategorien eingeteilt: In frei zugédnglich,
unbegrenzt verfiigbare ,Offentliche Giiter‘, wie die Atemluft; in unbegrenzt verfiigbare, aber zugangsbe-
schrankte ,Club Giiter‘ oder zu erwerbende Zollwaren; in frei zugéngliche, aber knappe ,Allgemeingiiter*
und stark zugangsbeschrénkte, knappe ,Private Giiter‘ (vgl. Ostrom 2010: 413).
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grund von Traditionen, Normen und Praktiken, entsteht ein Commons (Quilligan in Helfrich
2012: 99). Im Umkehrschluss beruht ein Commons auf von einer Gruppe verwalteten Ressour-
cen, die ohne Verwaltung verletzlich gegeniiber Privatisierung, Ubernutzung und sozialen Di-
lemmata sind (vgl. Hess 2008). ,Commoning‘, Gemeinsames Handeln, kann definiert werden
als der jedem Gemeingut zugrunde liegende soziale Prozess; der gegenseitigen Vermittlung von
nErfahrung, Gefiihl, Geschichte und Kultur jedes Beteiligten“, durch den getrennte Interessen
zu gemeinsamen Interessen werden (vgl. ebd.). Damit spricht der Begriff ,commoning‘ eine
Ebene an, die Phdnomene in Gemeinschafts- und Gemeingiiterprojekten von innen heraus be-
trachtet. Den Begriff ins Deutsche zu iibersetzen, erfordert Wortneuschépfungen wie ,,gemein-
schaffen®, die noch in den Kinderschuhen stecken, weshalb auch im deutschen Diskurs oft von

,commoning“ gesprochen wird. Die Verbform betont den Prozesscharakter des Begriffs.

Zum deutschen Vokabular der Commons

Fiir den weiteren Verlauf der Arbeit benétige ich ein Vokabular, dass zum Einen der iiblichen
Verwendung im aktuellen Diskurs entspricht, zum Anderen aber auch jenseits der Fachkreise
verstdandlich ist. Der Sammelband Die Welt der Commons — Muster gemeinsamen Handelns
(Helfrich, Bollier und der Heinrich-Boell-Stiftung 2015) ist das jiingste dieser Art im deutsch-
sprachigen Raum und dadurch ein Referenzpunkt im deutschsprachigen Gemeingiiter-Diskurs.
Der Band fasst 48 Beitrdge, darunter viele internationale. Die Begriffe ,Commons* (Subjektiv)
und ,commoning‘ (Verb) werden hier konsequent und selbstverstdndlich beibehalten (ebd.),
ebenso handhabt es der sehr ausfiihrliche und gut belegte Wikipedia-Eintrag von 2017. In der
Alltagssprache sind diese englischen Begriffe noch immer kaum angekommen. Herausgeber der
Szene-Zeitschrift »Oya — anders denken. anders leben« , Johannes Heimrath, schldgt seit 2011
Worte fiir einer deutschen Gemeingiitersprache vor (Heimrath 2013). ,Commonie‘ als Aquiva-
lent zu Commons; ,commonisch® als dazugehériges Verb; ,Commonen‘ oder ,Commonaden*
fir die Menschen, die ein Gemeingut ,pflegnutzen‘: Weder in die Alltagssprache noch in die
wissenschaftliche deutschsprachige Gemeingiiter-Literatur sind diese Begriffe bisher einge-
gangen, und auch in der Zeitschrift selbst wurden sie eher experimentell verwendet. Etwas brei-
tere Verwendung findet offenbar die Wortneuschopfungen ,gemeinschaffen (Helfrich 2018).
Héufig sind hingegen die Worte ,Allmende’, ,Gemeingut‘ und ,gemeinsames Handeln‘ zu fin-
den (Helfrich 2015; Oya-Online 2018). So sehr Wortneuschopfungen wie die von Heimrath
auch zu einer ganzheitlichen Weltsicht beitragen kénnen und im Herausbilden einer gesell-
schaftlichen Bewegung sogar notwendig sein mogen, bergen sie doch das Risiko, auerhalb ei-
nes sehr kleinen Kreises Verwirrung und Ablehnung auszuldsen. Da weder die englischen Voka-
beln ausreichend bekannt, noch das im Werden begriffene deutsche Vokabular ausreichend ver-
standlich zu sein scheinen, verwende ich im Folgenden trotz geringfiigig abweichender Wortbe-

deutung die historisch gewachsene Bezeichnung ,Allmende‘ und definiere sie wie folgt:
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Eine ,Allmende‘ oder ,Allmende-Okonomie‘ besteht aus ,Allmende- bzw. Gemeingiitern‘, also
materiellen und immateriellen Ressourcen, und einer dazugehorigen ,Gemeinschaft‘, die sich in
einem fortlaufenden Prozess ,gemeinsamen Handelns‘ ,Regeln und Institutionen‘, die wirksam

Zugang, Nutzung und Erhalt der Allmendegiiter regeln, selbst gibt (siehe Abb. 1).

Allmende
bildet
o P52 NG ‘ AN
B
Definierte | “ Institutionen
Nutzer-Gemeinschaft gemeinsamen Handelns
(Community of . (Institutions of
. Commoners) / gEmemsames . ., 1jcriye action) /
Handeln N /
*, . (commoning)
o regeln wirksam
> = Zugang und
b ¢ Nutzung,
stérken, L ——— garantieren Erhalt
erhalten | ¥ = \
| &
| materielle und immaterielle |
Allmendegiiter

. (Common Goods)
\‘ '/’

Abbildung 1: Bestandteile einer Allmende (Holzgreve 2015). Das mittlere Ele-
ment — commoning — ist erst in der jiingeren Diskursgeschichte aufgekommen.

Zur Anwendung des Theorieansatzes

Bereits der Blickwinkel auf die drei Grundbestandteile der Allmende kann das Systemverstand-
nis erhohen und helfen, beobachtete Phanomene klarer herauszustellen. Im ,Institiutional Ana-
lysis and Design Framework‘ nach Elinor Ostrom (kurz. IAD-Framework) werden charakteris-
tische Design-Prinzipien fiir das Funktionieren von Gemeingiitern zusammengestellt und unter-
sucht. Diese umreifen wesentliche Eigenschaften der Gemeinschaft, der Ressource und der ge-
meinsamen Institutionen und Regeln, nach denen die Ressource verwaltet wird und kénnen als
Analysewerkzeug fiir das Wagendorf herangezogen werden. Die Komponente des commoning,
d. h. des gemeinsamen Handelns, diirfte fiir das Betrachten moderner dynamischer Systeme be-
sonders gewinnbringend und erméachtigend sein, da es Nutzer-Gemeinschaften ermoglicht, die

eigene soziale Praxis auch tiber Regeln und Ressourcennutzung hinaus bewusst zu gestalten.

Das fiir Allmende zentrale Element ist das Bestehen einer Nutzer-Gemeinschaft. Ohne Gemein-
schaft mit gemeinsamer Ausrichtung und Nutzungsregeln kann ein Allmende-System nicht be-
stehen und die Allmendegiiter werden anfillig fiir die von Hardin beschriebenen Ubernutzung.

Wie lésst sich Ausrichtung und innere Dynamik einer Nutzer-Gemeinschaft mit Hinblick auf
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westliche Gesellschaftsstrukturen und aktuelle Diskurse beschreiben? — Als zweiter Ansatz fiir
einen sozial-0kologischen Gesellschaftswandel werden im Folgenden die sog. ,intentionalen
Gemeinschaften‘ und das dynamische Phdnomen ,authentischer Gemeinschaft® ndher in den

Blick genommen.

2.2 b) Intentionale Gemeinschaften und authentische Gemeinschaft

»INachhaltigkeit beginnt damit, dass Menschen sich auseinandersetzen und lernen, Probleme ge-
meinsam zu lésen. Lebensgemeinschaften sind Ubungsfelder fiir eine Kultur der Toleranz und
Achtsamkeit”, so Wiirfel (2014: Klappentext) zum Nachschlagewerk Eurotopia — Leben in Ge-
meinschaft. Verzeichnis von Gemeinschaften und Okodérfern in Europa. Intentionalen bzw. so-
zial-6kologischen Gemeinschaften und dem gemeinschaftliche Wohnen wird trotz ihrer in ab-
soluten Zahlen geringen Verbreitung ein hohen Wert fiir die Gesellschaft zugesprochen. Nach
einer Studie zu sozial-okologischen Gemeinschaften und ihrem Innovationspotenzial von Julio
Lambing (2014: 155) liegt ihre Gesellschaftliche Bedeutung in einer Ausstrahlungskraft zur Eta-
blierung nachhaltiger Lebensstile, in einer Funktion als 'Verdichtungszentren' fiir sozial und
okologisch nachhaltige Innovationen und in der Moglichkeit, demographisch entleerte und sozi-
al geschwdchte Raume zu beleben. Zunehmende politische und wissenschaftliche Aufmerksam-
keit erhielt im Laufe der letzten Jahre insbesondere das Phinomen der Okodorfer unter dem
Dachverband des Global Ecovillage Network (GEN), was sich in Forderprojekten und einer zu-
nehmende Zahl an Publikationen zur potentiellen Rolle von Okodérfern fiir eine Nachhaltige
Entwicklung zeigt (Andreas/Wagner 2014). In einem Okodorf leben Menschen bewusst in einer
oder mehreren Gemeinschaften zusammen und streben dabei die Erschaffung einer gemeinsa-
men Lebensstruktur und -kultur an, die in ganzheitlicher Weise einen grof8en Teil der Bediirfnis-
se des menschlichen Lebens in den Aspekten Soziales, Okologie, Okonomie und Weltanschau-

ung erfiillt (Wiirfel 2014: 47).

Das Nachschlagewerk Eurotopia — Leben in Gemeinschaft. Verzeichnis von Gemeinschaften
und Okodérfern in Europa von 2014, herausgegeben vom Wiirfelverlag, Siebenlinden, fiihrt 430
Eintrdge, darunter auch die ,Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade — FreirAUm e.V., die ich im
Verlauf der Arbeit untersuche (ebd.: 85). Von 2050 kontaktierten Gruppen antworteten fiir die
Ausgabe 2014 nur 600, von denen aber nur 450 als Gemeinschaft verdffentlicht werden wollten.
77 davon sahen sich zudem als Okodorf. Nur 20 Riickmeldungen entsprachen nicht dem Ge-
meinschaftsverstdndnis der Redaktion und wurden deshalb nicht aufgenommen (ebd 48). Die
Zahlen zeigen, dass es sich hier um ein ernstzunehmendes Phanomen handelt. Fiir Anschreiben
und Aufnahme im Eurotopia-Verzeichnis definiert Wiirfel intentionale Gemeinschaften (inten-

tional communitys) als

...eine Gruppe von Menschen, die absichtlich zusammen leben, um iiber das gemeinsame Woh-
nen hinaus weitere ideelle und auch materielle Ziele gemeinsam zu verfolgen, sei es erforschend
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oder verwirklichend. Sie legen dabei Wert darauf, die Privatheit des Individuums ein Stiick weit
aufzugeben fiir die gemeinsame Gestaltung personlicher Lebensaspekte. Dies kann geschehen
insbesondere durch gemeinsam getroffene Entscheidungen, aber auch gemeinsame Arbeitsberei-
che, gemeinsame Okonomie, gemeinsame Erziehung der Kinder u. v. m. (Wiirfel 2014: 47).

Die abgedruckten Gemeinschaften und Okodérfer nennen nahezu ausnahmslos sowohl eine
Ausrichtung auf Selbstorganisation, ein gutes Miteinander sowie dkologische Lebensweise und
sind damit als Bestandteil einer sozial-tkologischen Bewegung und als Akteure eines sozial-
okologischen Gesellschaftswandels zu sehen. Intentionalitédt, d.h. die gemeinsame Ausrichtung
von Gemeinschaften, ist dem Wortursprung nach nicht auf soziale oder 6kologische Ziele be-
schréankt. ,Intentionalitdt® definiert Skudlarek in einer philosophischer Wortertrterung mit Be-
zug auf einen ,,Wir-Modus“ als das Vertreten ,,Gemeinsamer Absichten“ (Skudlarek 2014: 65).
Ein 'Gemeinsam Handeln' bedeutet nach philosophischer Darlegung von Skudlarek mit Bezug
auf intentionale Gemeinschaften der sprachlichen Bedeutung nach nur,, ,,in einer Beziehung zu-
einander (zu) stehen, und zwar sowohl auf intentionaler Ebene als auch de facto auf korperlicher
und kontextueller Ebene (Skudlarek 2014: 240). Zur systematischen Betrachtungen von inten-
tionalen Gemeinschaften aus dem Blickwinkel der Organisationstheorie zieht Dierschke (2003)
sechs Dimensionen heran, die eine intentionale Gemeinschaft auszeichnen: die Ziele, Kultur,
Organisationsstruktur, Mitglieder, Umwelt, und Entwicklung einer intentionalen Gemeinschaft
(vgl. Dierschke 2003: 5). In diesen von Skudlarek und Dierschke genannten Elementen intentio-
naler Gemeinscjaft wird die inhaltliche Uberschneidung mit den Elementen einer Allmende wie

unter 2.2a) definiert, deutlich.

Dynamik in Gemeinschaft

Nach dem Soziologen Battegay (1976) wird die Wirkung einer Gruppe generell dann offenbar,

wenn vorher unbeteiligte und nebeneinander oder weit auseinander Lebende in ein Kollektiv
eingeordnet werden. Die Gruppenerfahrung ist jenes Erlebnis, das die Einzelnen aus der Isolie-
rung herausreifit, sie in ein gréferes Ganzes eingliedert und zu ihrer Kohdsion fiihrt. Eine Grup-
pe hat ihren Ursprung dort, wo sich zwei oder mehr Individuen um eine gemeinsame 'Mitte'
sammeln. Diese 'Mitte' kann ein kann ein reiner Zweck oder von einer héheren Ordnung sein.
Sie kann in der dufSeren Realitdt liegen oder in der inneren Wirklichkeit der Beteiligten.
(Battegay 1976: 184)

Ein Zweck hoherer Ordnung entspricht einer greifbaren Intention. Eine Derartige Gruppe wére
auch nach Battegay eine intentionale. Als Entartungsméglichkeiten von Gruppen — die demzu-
folge auch in intentionalen Gemeinschaften anzutreffen sein konnten und ernst zu nehmen sind,
stellt man betsimmte Gruppen als einen Gesellschaftlichen Losungsansatz dar — nennt er die fol-
genden (S. 149-158): Zu einer ,Masse mit {ibergeordnetem Fiihrer und /oder Affektverdran-
gung /Anstauung‘; zu einer ,nicht kommunikativen Menge‘, zu einer ,grofen Mutter ohne Indi-

viduelle Verantwortung‘ oder zu einem starr institutionalisiertem Club“.
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Um das Verstdndnis von intentionalen Gemeinschaften zu vertiefen, soll eine psychologische
bzw. Gruppendynamische Perspektive in die Betrachtung miteinbezogen werden. Zur Untersu-
chung und Betrachtung der Innenwahrnehmung von Gemeinschaft gibt es Halamova (2001) zu-
folge im Wesentlichen zwei psychologische Modelle — den ,Sense of Commune Index‘ und die
‘Theorie der Gemeinschaftsbildung‘, die er in einer Studie zu Gemeinschaftswahrnehmung in
Gruppen sehr unterschiedlicher Hintergriinde vergleicht. Die betrachteten Elemente beider Sys-
teme wiesen unabhédngig vom Gruppenhintergrund starke Korrelationen zueinander auf und be-
statigen sowohl die breite Anwendbarkeit als auch die gemeinsamen Wurzeln in der Gruppen-

psychologie (ebd.) (Halamova 2001: 137).

Der héufig in statistischen Erfassungen zum sozialen Umfeld z.B. in Nachbarschaften verwen-
dete ,Sense of Commune Index‘ (SCI) von McMillan und Chavis (1986) fasst die Dynamiken
und Elemente psychologischen Wahrnehmung von Gemeinschaftszugehorigkeit aus Perspektive
von Individuen (McMillan 1986: 14). In der Form von Fragebogen findet dieser Ansatz in der

Forschung noch immer héufige Anwendung (Halamova 2001: 137).

Die Theorie der Gemeinschaftsbildung nach Peck (1984), die insbesondere als Gruppenmethode
in Workshops und Seminaren eingesetzt wird, stellt Muster und Dynamiken im Entstehen, Zu-
sammenwirken und Vergehen ,authentischer Gemeinschaft‘ anhand von Fallstudien heraus. Auf
dieser Grundlage entwickelt er Visionen fiir eine Gesellschaftsordnung, die er der des ,groben
Individualismus® entgegenstellt. Der Gemeinschaftsgedanke fiihrt ihn dabei nicht in kommunis-
tische Richtung, sondern in die eines ,sanften Individualismus‘, der auf ,authentischer
Kommunikation‘ aufbaut (Peck 2014:45f.). Die Theorie weist damit eine starke Prozess- und
Praxisorientierung und einen direkteren Bezug zu intentionalen Gemeinschaften auf und hat
eine deutliche utopische Ausrichtung auf eine ,gute Gemeinschaft‘, wie der auf die Gesellschaft
tibertragene letzte Buchteil zeigt (ebd.: 217ff., Teil III). In anderen Forschungskontexten wiirde
der Ansatz sich dadurch tiblicherweise disqualifizieren. Da es im Folgenden jedoch gerade um
Visionen und Utopien fiir eine andere, sozialere Gesellschaftsordnung gehen soll, stelle ich
Pecks Ansatz der Gemeinschaftsbildung als hilfreichen Hintergrund zu Gruppendynamiken né-

her vor.

Nach Peck kann fast jede Gruppe von Menschen zu einer authentischen Gemeinschaft werden,
wenn die Einzelnen bereit sind, sich mit den Prinzipien guter Kommunikation zu beschéftigen
und sie anzuwenden (Peck 2014: 71). Es gibt vier Phasen, durch die eine Gruppe auf dem Weg
zu authentischer Gemeinschaft der Theorie nach geht bzw. gehen muss: Pseudogemeinschaft,
Chaos, Leere und Gemeinschaft® (Peck 2014: 73-75). Das Chaos, das aus dem Offensichtlich
Werden verschiedener Weltanschauungen zwangslaufig entsteht, kann hierbei nur durch ein

gewisses Zuriicktreten von eigenen Uberzeugungen, Anerkennen anderer Sichtweisen und au-

3 Parallelen zu Pecks Gemeinschaftstheorie zeigen sich unter anderem in dem unter Gruppenleitern verbreiteten For-
mel ,,Forming, Storming, Norming, Performing®, die anstatt der erlebten Qualitéten die einzelnen Phasen aus pddago-
gischem Blick benennt.
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thentischer Kommunikation iiberwunden werden. Dieses Schema lduft nicht zwingend immer
genau so ab, ist anhand der Empirie jedoch deutlich als Regel erkennbar (ebd.) Die Phasen kon-
nen herangezogen werden, um einzuschétzen, wo die betrachtete bzw. eigene Gruppe gerade
steht und Auswege aufzuzeigen. Peck beschrénkt das Wort ,Gemeinschaft® auf ,,Gruppen von
Personen, die gelernt haben, ehrlich miteinander zu kommunizieren, deren Beziehungen tiefer
gehen als die selbstbeherrschten Masken, und die sich ernsthaft dazu verpflichten, gemeinsam
zu feiern, zu trauern, sich aneinander zu freuen, die Lage der anderen zu teilen“ (Peck 2014:
50), oder kurz, gesagt, ,authentisch® miteinander zu sein. Dazu gehort auch ein ,anmutiges ge-
meinsam Kdmpfen‘ um das Gemeinsame (ebd.: 60) ,Authentische Gemeinschaft‘ nach Peck ist
weitestgehend mit dem aus dem englischen stammenden Begriff ,intentionale Gemeinschaft

gleichzusetzen, obwohl im Detail Unterschiede ins Auge fallen.

Synthese

Wiirfels Definition ist dafiir gedacht, intentionale Gemeinschaft anhand von gefestigten Struk-
turmerkmalen erkennen zu konnen. Wahrend Wiirfel als ,intentional‘ nur Gemeinschaften be-
zeichnet, die ,,absichtlich zusammen leben, um tiiber das gemeinsame Wohnen hinaus weitere
ideelle und auch materielle Ziele gemeinsam zu verfolgen“ (Wiirfel 2014: 47), ist Pecks Ver-
standnis deutlich weiter und umfasst explizit das Erfahren von kurzzeitiger Gemeinschaft und
eine zentrale Rolle von Prinzipien guter Kommunikation. Pecks Gemeinschaftsbegriff nimmt
weit weniger als Wiirfel die strukturellen Merkmale von Gemeinschaft in den Blick, sondern
vielmehr eine offene Kommunikation, Einschliefen andersdenkender und die Selbstverpflich-
tung fiir einen gemeinsamen Weg. Bereits wahrend gemeinsam durchlebter Krisen, durch Zufall
oder aber durch Planung kann Gemeinschaft entstehen und erfahrbar werden (Peck 2013: 66-
70). Fiir ein Erfahren authentischer Gemeinschaft nach Peck ist ein Zusammenleben per defini-
tionem nicht erforderlich (Peck 2014: 66-70). Peck betont im Unterschied zu Wiirfel zudem den
prozesshaften, wandelbaren Charakter authentischer Gemeinschaft und die Notwendigkeit,
kontinuierlich um sie zu ringen (ebd. 73-88; 116). Sowohl Peck als auch Wiirfel beschrdnken ih-
ren Gemeinschaftsbegriff auf einschliefende bzw. gewaltfreie Gemeinschaften und grenzen ihn
damit von anderen Gemeinschaftsverstandnissen ab (Peck 2014: 80f., 106; Wiirfel 2014:46). Im
Folgenden beziehe ich mich mit dem Wort ,Gemeinschaft‘ ausdriicklich auf Personengruppen,
die
- absichtlich zusammen leben (Wiirfel 2014: 47)

- ideelle oder auch materielle Ziele gemeinsam verfolgen (Wiirfel ebd.), insbesondere
eine sozal-6kologische (Lambig 2014: 155)

- der Ausrichtung nach einschliefend und gewaltfrei sind (Peck 2014: 80f., 106; Wiirfel
2014:46)

- eine Ausrichtung auf Konsensprinzip und die Bereitschaft, um Gemeinschaft zu
ringen, aufweisen (Wiirfel 2014: 47).
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2.3 Denkmuster fiir den Gesellschaftswandel

In diesem Unterkapitel stelle ich zwei aus meiner Sicht sehr lohnende Denkschulen vor, anhand
derer sich tiefer liegende Mechanismen eines sozial-okologischen Gesellschaftswandels in den
Blick nehmen und gestalten lassen: Erstens das utopische Denken nach McKenna, Levitas und

Weston und zweitens die Mustertheorie nach Christopher Alexander.

2.3 a) Utopisches Denken als Methode zur Zukunftsgestaltung

Vorweg soll, um Missverstdndnisse zu vermeiden, Utopienforschung und utopisches Denken
von Zukunftsforschung unterschieden werden. Zukunftsforschung zielt auf Grundlage empiri-
scher Daten auf Planbarkeit und zuverldssige Szenarien (vgl. Seefried 2014; Kuusi et al. 2015;
Nikolova 2014, Popp 2013), mit dem Ziel, verifizierbare und moglichst exakte Vorhersagen zu
treffen. Utopisches Denken zielt hingegen darauf, gesellschaftliche Utopien und Visionen pro-
zesshaft aus Kritik am Bestehenden und kreativem Hoffen auf anderes Leben heraus anhand
von Vorstellungskraft und ethischen Argumenten kontinuierlich weiter zu entwickeln. Dabei
werden andere, nicht zwangsweise zukiinftige Welten und Gesellschaften skizziert. Utopisches
Denken ist ein Analyse — und Gestaltungswerkzeug (vgl. Levitas 2013), wohingegen die
Zukunftsforschung in erster Linie ein Vorhersagewerkzeug ist, dass anhand von Szenarien sinn-
volle Zukunftsentscheidungen erméglicht. Ein Vorteil des utopischen Denkens ist, dass es, un-
abhdngig von computergestiitzter Simulation oder Expertenwissen, iiberall und in nahezu jeder
Situation anwendbar ist. Im Folgenden wende ich mich deshalb dem utopischen Denken als Me-

thode zur Zukunftsgestaltung zu.

Der Willen zur Verdnderung ist laut dem Soziologen und Utopienforscher Raymond Williams
ein Kernbestandteil eines utopischen Denkens, ohne den die ,Utopie‘ — der ganzheitliche Ge-
sellschaftsentwurf (vgl. Thapa 2016: 207) — in einem sich selbst entfremdeten Sehnen verharrt
(Williams 1980: 203). Bereits 1969 beantwortete der Anthropologe Anderson die noch immer
bestehende Frage, wie wir auf die Lage von Natur und Gesellschaft reagieren kénnen, mit dem

Aufruf, uns darin zu iiben, die Welt als eine 'Okotopie' neu zu strukturieren:

What should we be doing? - Research and training in the whole field of restructuring the world
as an "ecotopia" (eco-, from oikos, household; -topia from topos, place, with implication of "eu-

topia"-"good place") will presumably be the goal.

Anderson (1969: 275)
Damit benennt er einen wesentlichen Ansatz fiir die Gestaltung des sozial-okologischen Wan-
dels: Utopien zu entwerfen, die ein gutes Haushalten bzw. einen neuen Umgang mit der Umwelt
beinhalten, und sich praktisch darin erproben. Eine Art und Weise, nach Anderson Utopien zu
betrachten, ist der Versuch, die Welt nicht nur in Gedanken, sondern tatsdchlich zu verdndern
(Levitas 2013: xiii). Praktische Umsetzung utopischen Denkens finden sich in Bereichen alltdg-

licher Gesellschaftsumgestaltung, zu denen neben alternativen Projekten wie den Transition
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Towns auch Parteiprogramme zdhlen (ebd.). Dahingehend wurden in der Utopienforschung u.a.
auch intentionale Gemeinschaften untersucht, die sich teils auch selbst als utopische Projekte
bezeichnen; so etwa Moos und Braunstein (1977), oder in jiingerer Zeit Lockyer und Veteto
(2013). Die Betrachtung der Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade als utopisches Projekt kann

sich hier gut einreihen.

Zur Begriffsgeschichte

Weitere Sichtweisen auf Utopie konnen den Umgang mit diesem sehr unterschiedlich belegten
Wort erhellen. Gepragt wurde der Utopie-Begriff durch den in Dialogform erzéhlten fiktiven
Reisebericht Ein wahrhaft goldenes und ebenso heilsames wie erheiterndes Biichlein iiber den
besten Staatszustand und iiber die neue Insel Utopia (De optimo rei publicae statu deque nova
insula Utopia), der 1517 von Thomas Morus in lateinischer Sprache verdffentlicht wurde. Aus
Sicht des Reisenden wird hier die fremdartige Insel, ein ,anderer‘ oder ,guter‘ Ort (griech. Uo
Topos) mit einer klar skizzierten, teils satirisch tiberzogen, teils erstrebenswert dargestellten Ge-
sellschaftsordnung, geschildert, die sich deutlich vom damals Bekannten unterschied (Morus
1517 i.d.U. von Woyte 1990). Derartige Romane, Geschichten und Bilder idealer Gesellschaften
begleiten und entziinden, manchmal tiber Jahrhunderte, das Trdume und Sehnen der Menschen,
und manche mogen Impuls fiir gesellschaftliche Verdnderungen gewesen sein, oder, als Dystopi-

en, vor bestimmten Entwicklungspfaden warnen.

Andererseits kritisierten insbesondere Soziologen utopische Romane und Gedankenexperimente
dafiir, zum einen ein unerreichbares Ideal zu zeichnen, und zum anderen, durch den Entwurf
ideeller, oft hierarchisch organisierter, absoluter Gesellschaftsentwiirfe— sog. Blaupausen- oder
End-State-Utopien — fiir den Totalitarismus des 20. Jh und insbesondere fiir den Nationalsozia-
lismus und die gescheiterten sozialistischen Real-Utopien mitverantwortlich zu sein (Levitas
2013: xiii,7; McKenna 2001: 9, Thapa 2016: 207). Blaupause-Utopien zeichnen sich dadurch
aus, ein statisches, perfektes Bild einer Idealgesellschaft und eines idealen Menschen zu zeich-
nen. Damit dhneln sie einer Bauanleitung, die nur noch Schritt fiir Schritt in die Realitdt umge-
setzt werden muss. Ein iibliche Weg, derartige Blaupausenutopien umzusetzen, ist gemél$ den
Erfahrungen aus der Geschichte der Einsatz von Macht und Gewalt fiir das groRere Wohl (vgl.
Levitas 2013: 7-11). Hier zeigt sich tatsdchlich eine Gefahr fiir das Utopische: Es kann dazu he -

rangezogen werden, Gewaltausiibungen und Machtmissbrauch zu legitimieren.

Von Prozessutopien zum ,utopischem Denken'

Nach McKenna, Levitas und Thapa ist dies jedoch kein Grund, zu resignieren. Das utopische
Projekt wird ihnen zufolge weder durch menschliche Fehlbarkeit noch durch die Moglichkeit
des Missbrauchs in Form von Blaupausen in Gefahr gebracht. Ganz im Gegenteil: Aus dem

Empfinden, dass ein anderes Leben moglich sei, erwachsen Sehnen, Notwendigkeit und Fahig-
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keit, alte Muster zu {iberwinden, neue Wege des Utopischen zu finden und tatsdchlich anders zu
leben (vgl. Levitas 2013: 296; vgl. Thapa 2016: 211; vgl. McKenna 2001: 9, 161). Prozessutopi-
en und ein prozessuales, methodisches Verstdndnis des Utopischen, wie Erin McKenna (2001)
und Ruth Levitas (2013), sowie die mallgeblichen Autoren der Utopian Studies (etwa
Moos/Brownstein 1977; De Geus 1999; Bookchin 1982); sie vorstellen, sind der entsprechende
Gegenentwurf zur Blaupausenutopie (Thapa 2016:211). Philipp Thapa, Umweltethiker der Un-

iversitdt Greifswald, definiert utopisches Denken nach Levitas und McKenna wie folgt:

Utopisches Denken in diesem Sinne entwirft Gesellschaften im Ganzen neu, jedoch nicht mit
dem Ziel einer endgiiltigen Blaupause, sondern in stets vorldufigen und verdnderlichen, hypo-
thetischen Alternativen, und dient so als Methode innerhalb eines fortlaufenden gesellschaftli-
chen Orientierungs- und Entscheidungsprozesses.

Im Unterschied zu wissenschaftlichem Denken zeichnet sich das utopische Denken gerade
durch eine spielerische Fantasie und gedankliche Experimentierfreude aus, die sich besonders in
der klassischen Romanform zeigt (ebd.: 209), wie etwa in Tolkiens Herr der Ringe oder in Le
Guins feministischen Utopien. Als Geschichten und Erzdhlungen von ,anderen‘ Orten kann sich
das Utopische damit aulerhalb der Zeit und nicht nur auf fernen Inseln wie bei Morus, sondern
sogar auf anderen Welten finden. Ebenso findet es sich in Umdichtungen der Vergangenheit, wie
etwa dem jungen Literaturgenre ,Steampunk‘, das Utopien gern im viktorianischen Zeitalter an-
siedelt. Konkreter ist der Gegenwartsbezug in expliziten Zukunftsbildern wie etwa William
Morris Roman News from Nowhere, der Bericht eines Zeitreisenden in eine dezentralisierte, so-
zialistische Zukunft von 1890 ins Jahr 2003; oder Hesses Glasperlenspiel, Schilderung eines
Lebens im Jahre 2400 in der geistigen Provinz Kastalien. Das spielerische Element ist jedoch
nicht als Hindernis einer wissenschaftlichen Anwendung utopischen Denkens zu verstehen;
vielmehr birgt gerade der kreative Charakter Chancen, ganz andere Wege aufzuzeigen, wie wir

sie fiir einen sozial-6kologischen Gesellschaftswandel suchen und benétigen.

Im Folgenden stelle ich mit Erin McKenna, Anthony Weston und Ruth Levitas drei wesentliche

Autoren des utopischen Denkens und ihre jeweiligen Schwerpunktsetzungen kurz vor.

Erin McKenna (2001) entwickelt in The Task of Utopia. A Pragmatist and Feminist Perspektive
eine Prozessutopie anhand des Ideals einer auf hierarchiekritischer Gemeinschaft beruhenden
Demokratie nach dem philosophischen Pragmatiker John Dewey (1938). Insbesondere baut sie
auf Deweys Idee des sozialen Lernens als fortlaufende Anpassung menschlicher Gemeinschaf-
ten an ihre dynamische Umwelt auf (vgl. Norton 2005: 92 ff.). Das Visiondre und das Pragma-
tische aus Deweys Lebenswerk, die hdufig als Widerspriiche interpretiert wurden, verkniipft sie
durch das verbindende Element der Hoffnung (McKenna 2001: 5). Durch den Abgleich mit fe-
ministischen utopischen Romanen verkniipft sie als weiteres Element die Tradition feminis-
tischer Herrschaftskritik mit einem pragmatischen utopischen Denken, das beim Individuum an-

setzt. ,,Utopian thought, by providing visions to which we might aspire, helps us to understand
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ourselfs both as we are and as we might be“ (ebd.: 167). Dieser Prozess zielt in feministischer
Tradition darauf, dass Individuen ihre ,systemische Entfremdung von natiirlichen Prozessen‘
tiberwinden konnen. Werkzeuge hierfiir sieht sie in den Elementen utopische Denkens: Hoffen,
kritisches Reflektieren, Sehnen nach Gestaltungsraum und Teilhabe an gesellschaftlichen Pro-
zessen und dem Bewusst Werden einer Verantwortung zur Zukunftsgestaltung, die jede und je-

der im Heute annehmen kann (KcKenna 2001: 167):

If one can get beyond trying to achieve final perfect end-states and accept that there are instead
multiple possible futures-in-process, one has taken the first step in understanding the responsi-
bility each of us has to the future in deciding how to live our lives now.

(McKenna 2001: ebd.)

Beim Pragmatiker und Ethiker Anthony Weston, u.a. in Mobilizing the Green Imagination — an
Exhuberant Manifesto (2012) treffen wir auf eine Form der Okotopie — der Okologischen
Utopie — die sich, dhnlich wie McKennas Modell, durch eine ausdriickliche pragmatisch-prozes-
suale Grundhaltung auszeichnet. Thapa benennt Weston als wesentlichen Vertreter einer Stro-
mung, die sich als ,pragmatischer Okotopismus‘ bezeichnen l4sst (Thapa 2016: 211). Weston
verwendet radikales, kritisches ,visionierendes denken ¢ (visionary thinking) in der Absicht, sys-
temverdndernd zu wirken (Weston 2012: xi f.), und iiber bisheriges Umweltdenken hinaus zu

gehen:

Green Imagination opens up a much wider range of possibilities. Yes, we will still seek to reduce
industrial and other human impact on the natural world. But the project is not to simply pre-
serve the world we‘ve got today. More visionary thinking, both radically critical and radically
inventive, insists upon the possibility of changing the system itself. We aim not to make less dif-
ference but a different difference.

Ruth Levitas stellt mit dem Buch Utopia As Method - The Imaginary Reconstitution of Society
(2013) mit starkem Bezug auf Erin McKenna Utopisches Denken als eine philosophische ,Me-
thode fiir ein imagindres Neuordnen der Gesellschaft‘ vor. In der jetzigen Situation bedarf es ih-
rzufolge radikale Veranderungen der Lebensweisen und sogar der Art, zu fiihlen. Als Werkzeug
hierfiir schlégt sie das utopische Denken und ein Auffassen des Utopischen als Methode — nicht
als Ziel — vor, die auf bestehende und mogliche zukiinftige Strukturen und Institutionen Bezug
nimmt (2013:126). Folgendes Zitat erldutert die Qualitdten und Griinde dieser Vorgehensweise

(Levitas 2013: 218f.):

Utopian envisioning is necessarily provisional, reflexive and dialogic. The utopian method al-
lows preferred futures — including the survival of humanity on earth — their proper causal role,
rather than leaving this to the potential catastrophe of the predicted trends.

Utopisches Denken als Methode

Die Zielsetzung, die Levitas im utopischen Denken als Methode verfolgt, ist die folgende: ,to

make explicit embedded ideas of the good society and bring them to democratic debate“ (Le-
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vitas 2013: 155). Levitas utopische Methode imaginativer Gesellschaftsgestaltung (IROS) be-
steht aus einem Dreischritt aus den Betrachtungsschwerpunkten eines archdologischen, eines
ontologischen und eines architektonischen Modus, Blickwinkels bzw. ,Zugriffs‘ (Thapa
2016:211) auf Gesellschaftskomponenten. Die drei Modi bzw. Perspektiven auf utopische Ele-
mente sind nach Levitas Verstandnis kein Alleinstellungsmerkmal ihrer Methodik, sondern viel -
mehr Blickwinkel, die fliefend ineinander iibergehen und in individuellem oder kollektivem
Nachdenken iiber die Zukunft immer zu finden seien (ebd.: 218). In {ibersetzter Fassung lassen

sich die drei Modi wie folgt beschreiben (Levitas 2013:154,155; Teil I11):

visionvison\ vsion

= Der ,archdologische Modus‘ betrachtet die

Bilder und metaphorischen ,Tonscherben in \Em
pie Qa}?\[\]top/
bestehenden Vorstellungen einer ,guten Ge- O e
sellschaft‘, die z.B. in Grundséatzen, Parteipro- /;7\, " AN
grammen und Kultur zu finden sind. Die Ab- ' ’ » PN
. . . . o . Archéologie Ontologie

sicht hierbei ist es, mit der Prazision einer Ar- | [

| Kritikan Bildern | | Annahmen zum
chédologin Scherben zu sichten, Liicken in den | und Fragmentender | | ,guten Leben°

,guten Gesellschaft und erméglichte

Argumentationsmustern  aufzuzeigen und Lebensweisen

tiberkommene Bilder des guten Lebens auszu- <

sortieren (ebd.: 153). Levitas zeigt das Vor- /Archltektur

gehen an der Utopie der Leistungsgesell- | Zusammengefiigte Bilder, |
Prinzipien und Institutionen
schaft, der Utopie einer sich spontan selbstor- ‘ emef) guten Gesellschaft /‘
L. L. . und des Guten Lebens
ganisierenden Zivilgesellschaft sowie der am
Prozess-Utopie
BIP orientierten Wohlstandsutopie auf (ebd.:

sie dabei die jeweiligen Rollen der Individu- o|og|e\ \ Ontologie |

168-174). Als Messlatte der Kritik betrachtet / \

en, was sie zum ndchsten Modus fiihrt.

= Der ,ontologische Modus® stellt die Frage,
Abbildung 2: Die Schritte im Utopischem
Denken nach dem methodischen Vorgehen

bestimmten Gesellschaften entwickelt und ge-  der ,Imaginary Reconstitution of Society*
(IROS) (Levitas 2013: Teil III, eigene
fordert werden bzw. geférdert werden sollen.  parstellung).

welche Lebensweisen und Menschenbilder in

Levitas fragt hier nach den Voraussetzungen
eines ,erfiillten Lebens‘ (human flourishing), die durch spezifische soziale Strukturen
entweder unterdriickt oder aber ermutigt werden, wie etwa die menschliche Wiirde (di-

gnity) (ebd.: 196).

= Der ,architektonische Modus‘ befasst sich vor dem Hintergrund der anderen beiden
Modi mit dem kreativen Zusammensetzen moglicher gesellschaftlicher Zukiinfte durch

den Blick auf verschiedene Teilaspekte. Dabei beriicksichtigt er Auswirkungen, die die-
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ser konkrete Gesellschaftsentwurf auf die Menschen hat, die darin leben kénnten (ebd.:
153). Zentrale Elemente sind hierbei die ,Ganzheitlichkeit’ (Holism) der Umgestaltung
und ein ,spezifischer Blick auf die Institutionen‘ der Gesellschaft (, institutional specifi-
cy‘) (ebd.: 127). Der skizzierte Gesellschaftsentwurf wird seinerseits Gegenstand ar-

chéologischer Kritik, wodurch die Utopie zur ausdriicklichen Prozessutopie wird.

Wie die Beschreibungen, Abb. 2 und Levitas eigene Handhabung der Modi in Teil 3 ihres Bu-
ches zeigen, gehen diese flieRend ineinander tiber und sind kaum trennscharf zu handhaben. Le-
vitas beschreibt diese Eigenschaft als eine sich wandelnden Betonung einzelner Modi (,shifting
emphases®) (ebd.: 154). Fiir eine systematische Handhabung kann dieses Gedankengebdude des-
halb sogar ersteinmal ein Hindernis sein. Anstatt die Modi als Werkzeug aufzufassen, dem
sklavisch zu folgen sei, erscheint es mit deshalb als hilfreicher und Levitas Beispiel starker ent-
sprechend, die Modi als wertvolle Qualitédten, Blickwinkel oder Schwerpunktsetzungen im Pro-

zess einer fantasievollen Neugestaltens der Gesellschaft zu sehen.

Levitas Ansatz zur Visions- und Utopienentwicklung tiber die aufgefiihrten drei Perspektiven
eignet sich damit als eine zentrale theoretisch-methodische Grundlage der vorliegenden Arbeit.
Die Modi der Methode finden im Zukunftsrat in Kapitel 5.2 Anwendung. Auf die genaue An-
wendungsweise der einzelnen Blickwinkel im Ausgestalten von gesellschaftlichen Prozessutopi-
en und eine konkrete Ubertragung auf die gemeinschaftliche Eben gehe ich im Rahmen der An-
wendung in Kapitel 6.2 im Rahmen einer Visionsentwicklung fiir die Wagendorfgemeinschaft

Alt Ungnade ein.

Utopisches Denken von individueller zu gesellschaftlicher Ebene

Um kollektiv Zukunftsbilder zu entwickeln, ist es hilfreich, ndher zu betrachten, wo genau das
utopische Denken beginnt und wie sich Vorstufen von Utopien bezeichnen lassen. Bei Levitas
beginnt die Utopie, sobald personliche Bediirfnisse zu gesellschaftlichen Themen werden und
die Fahigkeit erlangen, Hoffnung zu verkérpern und damit fiir die Suche nach einer anderen
Welt zu inspirieren (Levitas 2013: 108). Zugleich ist es ein utopisches Element, Beziige uner-
fiillter Bediirfnisse zum groferen System zu erkennen und daraus eine Gesellschaftskritik zu
entwickeln (ebd.). Auf den Punkt gebracht, nennt Levitas drei wesentliche Wirkungsweisen uto-
pischen Denkens im personlichen Spannungsfeld zwischen dem unbestimmten, ungewissen
,Sehnen nach einer andern Welt‘ und der konkreten ,Hoffnung auf sie‘: erstens Ausgleich und
Versthnen mit dem Bestehenden, zweitens das Anbringen von Kritik und drittens ein Ertrdumen
von Verdnderung bzw. Wandel (ebd.: 107). Das deckt sich weitestgehend mit McKennas Formu-
lierung von utopischem Denken als kritisches Reflektieren; Sehnen nach und Hoffen auf Verén-
derung und Gestaltungsraume. Im Vergleich betont McKenna zudem die Hoffnung auf personli-
che Entfaltung, was ihr zufolge in Summe zu einem Annehmen von Zukunftsverantwortung

fiithrt (McKenna 2001: 167).
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Auf individueller Ebene sind nach Levitas und McKenna demnach ein Sehnen nach und Hoff-
nung auf Wandel die Samenko6rner des utopischen Denkens. Als weiterer Zwischenschritt auf
dem Weg zur Utopie in der Praxis legen die Begriffe ,envisioning‘ (Levitas 2013: 218) und ,vi-
sionary thinking‘ (Weston 2012: xi) die ,Vision‘ nahe: Eine Vision, die noch nicht einen ganz-
heitlichen Gesellschaftsentwurf enthélt, sondern nur einen spezifischen Ausschnitt skizziert. Die
Utopie als ,ganzheitlicher Gesellschaftsentwurf‘ (Thapa 2016: 207) wére demnach als ein kom-
plexeres Bild zu verstehen, in dem wesentliche gesellschaftliche Elemente enthalten sind, und
das aus einer Reihe von Teil-Visionen besteht. Levitas architektonische Perspektive auf Utopie
entspricht dem weitestgehend. Die Verwendung der Begriffe ist in der breiteren Literatur zu
Prozessutopien und Utopischem Denken nicht so homogen, wie hier kurz angedeutet. Die hier
anhand von Levitas, McKenna, Weston und Thapa skizzierte Schrittfolge (Rahmen 1) entspricht
jedoch weitestgehend der Alltagssprache und ist in sich stimmig. Damit ist sie fiir strukturiertes

utopisches Denken in verschiedenen GroRenordnungen hilfreich.

Rahmen 1: Utopisches Denken von der Individuellen bis zur gesellschaftlichen Ebene

Unerfiilltes Bediirfnis — Systemische Kritik

Traum - Ein recht unbestimmtes Sehnen nach und Hoffen auf Wandel
Vision — Bildhaftes Skizzieren einer gesellschaftlichen Teilkomponente
Utopie — Ganzheitlicher, bildhafter Gesellschaftsentwurf aus Teil-Visionen

2.3 b) Von der Mustertheorie zu Denkmustern fiir den Gesellschaftswandel

Ein Muster ist als ,,Losung eines Problems in einem Anwendungszusammenhang® definiert
(Leitner 2015:78, 147). Das Arbeiten mit Mustern kann deshalb auch als Gestaltungsansatz ver-
standen werden. Zur Betrachtung von Gestaltungsmustern in Transition Towns und Forschung
fiir einen sozial-dkologischen Gesellschaftswandel wird explizit der Musteransatz nach Alexan-
der herangezogen, etwa in der Aufsatzsammlung Pursuit of pattern languages for societal
change: designing lively scenarios in various fields (PURPLSOC World Conference et al.,
2017). Die Mustertheorie bietet durch ein Betrachten von ,Grundmustern‘ die Mdéglichkeit, un-
terschiedliche aber thematisch verwandte Theorie — oder Gestaltungsansétze auf spielerische Art
zu verkniipfen und in Beziehung zu setzen. Damit ist sie zum einen Werkzeug zur Problemld-

sung, zum anderen ein spezifischer Blickwinkel auf die Welt und ihre Phdnomene.

Der Begriinder der Mustertheorie, der Architekt, Mathematiker und Philosoph Christopher
Alexander, stellt in dem viel rezipierten Gemeinschaftswerk A Pattern-Language (1977) und
und zahlreichen weiteren Veroffentlichungen, zuletzt The battle for the life and beauty of the

earth: a struggle between two world-systems (Neis and Alexander, 2012) ausgehend von der Ar-
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chitektur die Hypothese auf, es liefen sich in allen Lebensbereichen objektive ,Muster des Le-
bendigen‘ finden. Im Folgenden beziehe ich mich im Wesentlichen auf die deutsche, zu-

sammenfassende Darstellung durch Leitner (2016).

,Muster des Lebendigen’

Der Begriff der ,Lebendigkeit in Alexanders Musterbeschreibung bringt die Frage mit sich,
was genau er unter Lebendigkeit versteht und inwieweit mit dieser Wortwahl eine normative
Zielsetzung verbunden ist. Wenn Muster als ,lebendig‘ beschrieben werden, muss eine Unter-
scheidung zu ,nicht lebendigen‘ Mustern bestehen. Was ist hier der objektive Malistab? — Alex-
ander erldutert den Begriff ,I.ebendigkeit‘ als von Zeit und kulturellem Kontext unabhdngige
Eigenschaft eines ,aktiven, dynamischen Raumes‘ (Leitner 2016: 31) und als ,an Ganzheit ori-
entiert (ebd.: 72). Die Lebendigkeit eines Raums beschreibt er weiter als subjektiv wahrgenom-

mene ,Resonanz’; als ,ein Gefiihl von Verbunden-Sein und Eingebunden-Sein‘ (ebd.: 31).

,Die Theorie lebendiger Prozesse, wie Alexander sie entwickelt, strebt ganz wesentlich nach
diesem Prozesswissen um erfolgreiche, fehlerfreie, effiziente, generative, sanfte Prozessabfol-
gen® (Leitner 2016: 74). Diese Lebenseigenschaften lassen sich laut Alexander auf 15 gestalteri-
sche universelle Grundmuster, ihre Intensitdt und ihre Wechselwirkungen und Verwandlungen —
d.h., prozesshaften ,Transformationen‘ — zurtickfiihren. Die Grundmuster benennt Alexander als
Raum- bzw. Gestaltungseigenschaften, die sich visuell abstrahiert darstellen lassen (Leitner
2016: 31-45; vgl. Abb. 3) Bei Leitner sind diese Grundmuster in zusammengefasster Form
nachzulesen und jeweils auch mit Hinblick auf ihre Bedeutung in anderen Gestaltungsbereichen
auslegt. Je mehr Muster in einem Gebdude, einem sozialen System oder einer Programmier-
sprache zu finden sind, desto ,lebendiger‘ wirken sie auf Menschen, bzw. desto flexibler sind
auch Reaktionsmoglichkeiten; so Alexanders Grundannahme. Ihre Gegenspieler wiren Muster,
die Gefiihle von Trennung und Vereinzelung hervorrufen (Alexander 2012, vgl. Leitner 2015:

26,27).
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Griflenstufen Starke Zentren Grenzen
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Abbildung 3: Eigenschaftsdiagramme lebendiger Muster
(Leitner 2016: 148, Anhang 3)

Die Eigenschaften kénnen Verdnderungen unterlaufen, die Alexander ,Transformationen‘ nennt.
Mogliche Transformationen der Eigenschaften nennt er als Prinzipien der ,Schritthaftigkeit‘, der
,Reversibilitédt‘, der ,Effizienz‘, der ,Strukturerhaltung‘, der ,Symmetrieerhaltung’, der ,Einzig-
artigkeit*, sowie des ,Gleichgewichts‘ bezeichnet (Leitner 2016: 57-61). Aus dem Erkennen und
Benennen dieser Grundmuster und Transformationen leitet sich die Alexander‘sche Ethik als
eine Ethik der bewussten gemeinsamen Gestaltung ab, die auf Austausch und gemeinsamem
Entwickeln von Mustersprachen beruht (Leitner 2015: 32). Der Gestaltende nimmt dabei die
Rolle des Vermittlers ein. Resultate werden nach dem Grad der ,Lebendigkeit® bewertet; der Ge-
staltungsprozess und die zugrunde liegende Ethik sind damit begriindet normativ. Zusammen-
fassend stellt Leitner 4 mogliche Betrachtungsebenen mustertheoretischer Forschungsarbeit her-
aus, die Schwerpunkte einer Muster-Anwendung sein kénnen (2015:34). Die zugrunde liegende
Ebene ist das Ordnungsprinzip der ,Beschreibung der Welt als Verbundenheit‘, die auf der
ndchsten Ebene durch eine Vielzahl von ,Mustersprachen‘ in Form von ,mentalen Werkzeug-
kasten‘ konkretisiert und spezifiziert wird (etwa in der IT). Auf der dritten Ebene werden in
,kreativen Zyklen‘ durch Modelle kreativer Prozesse Muster angewendet und {iberarbeitet. Auf

oberster Ebene sieht Leitner die ,Ethik der Gestaltung‘ mit Werten wie Lebendigkeit, gemeinsa-
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mes Kulturerbe und Partzipation. Bei Alexander miindet diese Ethik der Lebendigkeit in eine

,» Vision einer lebendigen Welt“ (vgl. Alexander and Alexander, 2005).

Gerade in der Betonung von ,Lebendigkeit‘ besteht aus Blickwinkel der Architektur seine we-
sentliche Leistung: Resonanz-Empfinden iiber Subjektivitdt hinaus zu begriinden (Leitner
2016:53,72). Damit lasst er sich als frither Vorgénger der Resonanztheorie des Soziologen Hart-
mut Rosa sehen (Rosa 2016), der im bewussten Gestalten von positiven gesellschaftlichen
Resonanzrdumen einen Losungs- und Betrachtungsansatz zum Umgang mit den gegenwartigen
Krisen sieht. Aus diesem Blickwinkel ist Alexanders Ethik der Gestaltung von lebendigen Pro-
zessen und einer lebendigen Umwelt mit der Ausrichtung auf einen sozial-6kologischen Gesell-

schaftswandel gut vereinbar.

Zu einem pragmatischen Umgang mit Mustern

Im Detail kann der normative, dualistische Orientierung auf ,Lebendigkeit‘ einem unvoreinge-
nommenen Blick im Weg stehen und hilfreiche Muster vorzeitig verwerfen. Treten wir von dem
oben nur ansatzweise dargelegten, schwer greifbaren ethischen Begriff der ,I.ebendigkeit‘ zu-
riick, und ersetzen ihn mit Bezug auf Alexanders ethische Prinzipien durch eine offenere Formu-
lierung ,Muster wirksamer Gestaltung’, ist der normative Anspruch niedriger. Gerade das For-
mulieren von vorldufigen Mustern und ihre Anwendung und Ubertragung ist damit leichter zu
handhaben. Ausgangsoffene Gestaltungs- und Lésungsmuster konnen in einem Anwendungszu-
sammenhang benannt werden und zunéchst mit Blick auf die jeweilige Absicht zu sowohl posi-
tiven als auch negativen Ergebnissen fiihren. Wirksame Muster sind, bezogen auf den Kontext,
in einem weiteren Schritt auszuwéhlen. Eine Bewertung kann dann — begriindet — aus einem
subjektiven Einschitzen von situationsabhdngiger Stimmigkeit oder Resonanz mit erwiinschten
Gestaltungszielen heraus entstehen, ohne bereits im Muster impliziert zu sein. Es kénnen so
auch eventuelle weitere Empfindungen beachtet werden, die sich nicht angemessen mit dem Be-
griff ,lebendig‘ zu fassen sind. Folgen oder Reaktionen des Gestaltungsmusters beobachtet und
auf ihre Erwtiinschtheit hin bewertet werden. In diesem Sinne wird die Mustertheorie nach Alex-
anders Buch ,A Pattern Language‘ (1977) i.d.R. rezipiert und eingesetzt (vgl. Leitner 2015:30).
Im Folgenden verwende ich das Konzept von Gestaltungs-Mustern nach diesem vereinfachten

Verstdndnis.
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Systemgestaltung mit Mustern als utopische Praxis

Die Anwendung ist, ausgehend von den Grundmustern, immer kontextabhédngig. Als Losung ei-
nes Problems in einem Anwendungszusammenhang beschriebene Muster bieten eine Reihe von
Erleichterungen in der Gestaltung von Systemen (vgl. Leitner 2016; Helfrich 2015): Ein Her-
ausarbeiten und Bezeichnen von prototypischen Problemlésungen ist sehr hilfreich, um Gestal -
tungswissen innerhalb eines Fachgebietes leichter mitzuteilen und in Zugriff zu bringen (Leitner
2016: 85-87). Ist eine Mustersprache, also eine Sammlung beschriebener Muster und Anschluss-
muster innerhalb eines Themengebietes, entsprechend dokumentiert, kann sie zudem als Nach-
schlagewerk fiir neue Projekte verwendet werden (vgl. ebd.: 146). Leitner stellt die Schritte ei-
ner kreativen Muster-Anwendung in Gestaltungsprozessen wie folgt dar (Abb. 4): Ausgehend
von ganzheitlicher Wahrnehmung und der Suche nach Ansatzpunkten werden unter Einbezug ei-
ner ggf. bereits bestehender Mustersprache Muster im beobachteten Kontext ausgewdhlt, kon-

kretisiert und an den Anwendungskontext angepasst.

Schrittweise Veranderung
des Systems

5. Test des ' 1. ganzheitliche
Gesamtresultats Wahrnehmung
4. Anpassung 2. Suche nach
des Musters l‘\ dem Ansatzpunkt

3. Auswahl des ! i ]
Musters |
| Mustersprache J

6. Akzeptieren oder
ruckgangig machen

( mentaler Werkzeugkasten )

Abbildung 4: Kreis-Schema fiir den kreativen Prozess der Muster-Entwicklung
(Leitner 2015:31)

Damit lasst sich feststellen, dass die prozessorientierte Anwendung von Mustern in hohem Gra-
de dem von Levitas skizzierten Prozess utopischen Denkens entspricht: Die Muster werden in
gemeinschaftlichen sozialen Prozessen anhand des Bestehenden entwickelt, auf einen Kontext
ibertragen und anschliefend auf Tauglichkeit bzw. blinde Flecken getestet und ggf. angepasst.
Levitas geht von gesellschaftlichen (Teil-)Visionen aus, kritisiert sie (Archédologischer Modus),
und setzt die Fragmente unter Berticksichtigung menschlicher Bediirfnisse (Ontologischer Mo-
dus) unter Fiillen blinder Bereiche neu und anders zusammen (Architektonischer Modus). In
beiden Fillen ist das Ziel eine ,Schrittweise Verdnderung des Systems‘. Das Entwickeln, An-
wenden, Kritisieren und Anpassen von Mustern mit der Absicht der Systemverdnderung kann

damit als utopische Praxis bezeichnet werden.

25



Sarah Holzgreve Masterarbeit 13.05.2018

2.3 ¢) Synthese: Muster in gemeinsamem Handeln, in Gemeinschaft und in

utopischem Denken

Auch in der Gemeingiitertheorie bzw. der Forschung zu Institutionen kollektiven Handelns wer-
den, in Form von Design-Prinzipien, Muster betrachtet. Nach spezifischen Mustern oder gar ei-
ner Mustersprache fiir den sozialen Prozess des gemeinsamen Handelns in Gemeinschaften und
Gemeingiitern zu suchen, zu denen auch Muster utopischen Denkens zdhlen mdégen, ist nach

diesen Betrachtungen und den vorhergehenden Kapiteln naheliegend.

Dass die Blickweise der Mustertheorie iiber die Anwendung in der Institutionenanalyse hinaus
das Verstandnis der sozialen Prozesse in Allmende-Okonomien bereichern kann, ist in dieser

Ausformulierung ein noch junger Gedanke.

Silke Helfrichs Aufsatz Muster gemeinsamen Handelns — Wie wir zu einer Sprache des Commo-
ning kommen (Helfrich et al. 2015) stellt Muster-Baupléne fiir alltdgliche Allmende-Probleme
mit Bezug auf Leitner vor. In Fallbeispielen wird skizziert, wie die Mustertheorie sozialen Pro-
zessen in Allmende-Okonomien — dem Commoning — greifbarer machen kénnen. Die Grund-
struktur eines Commons-Musters nach Helmut Leitner ist im selben Band fiir die Anwendung
auf Muster gemeinsamen Handelns, analog zur Definition eines Musters, dargestellt als Folge
von Kontextbeschreibung -> Problembeschreibung -> Losungsmuster (Helfrich et al. 2015 S.
26-35). Fiir jede denkbare Gestaltungssituation bzw. Problemlage eines Gemeingutes kann ent-
sprechend diesem Schema der Kontext beschrieben, das betrachtete Problem klar umrissen,
mogliche Losungsmuster modellhaft formuliert und mit einem griffigen Namen versehen wer-
den. Uber je mehr Lésungsmuster eine Allmende-Gemeinschaft im Gestaltungsprozess verfiigt,
desto ,,lebendiger” wére sie demnach. Dieser Ansatz wird in Kapitel 6.1 c) ,Muster gemeinsa-

men Handelns im Wagendorf Alt Ungnade konkretisiert.

Im Kontext der Gemeinschaftenforschung stellt u.a. Scott Peck eine ganze Reihe von Verhal -
tensmustern und Mustern der Gruppendynamik vor, von denen er einige als gemeinschaftshin-
derlich, andere als gemeinschaftsforderlich bezeichnet. Zu den gemeinschaftsférdernden Mus-
tern zahlt er in erster Linie eine Reihe von Grundmustern authentischer Kommunikation und das
Muster der EinschlieRlichkeit, wahrend er rein oberflachliche Kommunikation, Versuche, einan-
der ,,zu bekehren“ oder das Ausschliefen von Menschen als destruktiv fiir das Vertrauen in Ge-
meinschaft einordnet. Zum Vergleich konnen beschriebene Muster in Gruppendynamiken aus
der breiteren Soziologie herangezogen werden, etwa nach Battegay (1973:241ff., 1976: 93-126;
1979: insb. 19, 187 ff.). Derartige Grundmuster der Gemeinschaften bzw. Gruppenforschung
konnen in Riickbesinnung auf die Bestandteile der Allmende dazu herangezogen werden, die
Gemeinschaft, die einer Allmende-Okonomie zugrunde liegt, anhand von Mustern bewusster zu
gestalten. Im Rahmen der Forschung zu Sozial-Okologischen Systemen (SES), auf die ich hier

nicht ndher eingehen kann, geht es insbesondere um Muster eines erfolgreichen Ressourcenma-
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nagements. Damit lassen sich alle Allmende-Bestandteile — auch die bisher weniger beriicksich-
tigten Elemente ,Gemeinschaft’ und ,gemeinsames Handeln‘ — anhand von Mustern naheste-
hender Diskurse ganzheitlich beschreiben. Das kann zu einem weit tieferen System-Verstdndnis
verhelfen als eine Betrachtung von einzelnen Bestandteilen, wie etwa in der Institutionenanaly-

se oder der Analyse des Ressourcenmanagements.

Im Utopischen Denken ist mit der Schilderung als methodischer Dreischritt in einem fortlaufen-
den Prozess durch Levitas (2013) ein explizites Analyse- und Gestaltungsmuster an die Hand
gegeben. Da intentionale Gemeinschaften als Orte umgesetzter Utopie betrachtet werden (Le-
vitas 2013: xiii), kann dieses Muster utopischer Gesellschaftsgestaltung auch fiir gemeinsame
Trdume und Visionen in lokalen Kontexten eingesetzt werden. Es wird sich zeigen, inwieweit
sich ein Sichtbar Werden von Gestaltungsmustern im Wagendorf sinnvoll mit utopischem Den-
ken kombinieren ldsst. Dariiber hinaus kann die Alexandersche Mustertheorie hilfreich fiir mog-
liche Transformationen im Sinne utopischen Denkens sein: Die Prinzipien der Schritthaftigkeit,
Reversibilitdt, Effizienz, Strukturerhaltung, Symmetrieerhaltung, Einzigartigkeit und des
Gleichgewichts (Leitner 2016: 57-61) sind als mégliche Schwerpunktsetzungen fiir eine gesell-

schaftliche Transformation interpretierbar.

Es scheint damit lohnend, nicht nur im sog. Commoning, sondern auch in utopischem Denken
und Gemeinschaftsbildung auf die dahinterstehenden Muster zu schauen und in der Fallstudie
zum Wagendorf Alt Ungnade und der Ausdeutung fiir einen sozial-6kologischen Gesellschafts-

wandel zu erproben.

3. Konkretisieren des Forschungsvorhabens

Eine gesellschaftliche Suchbewegung nach angemessenen Antworten auf soziale, 6konomische
und 6kologische Krisen betrachte ich als gegeben. Ich schliefe mich Gesellschaftsanalysen an,
die die Ursachen dieser Krisen schwerpunktméfig in der Art und Weise des Umgangs mit Natur
und Umwelt sowie in der zu starken Rationalisierung und Gewinnausrichtung unserer Gesell -
schaft sehen. Die Schlussfolgerung ist der Ruf nach einem gesellschaftlichen Wandel, der das
Wirtschaften in den Dienst des Sozialen und des Naturerhalts stellt. Ich setze voraus, dass sich
aus kleinen Experimentalrdumen wie der intentionalen Gemeinschaft in Alt Ungnade etwas fiir
den sozial-6kologischen Gesellschaftswandel lernen ldsst. Das Durchfithren von Fallstudien
geht prinzipiell von diesem induktiven Ansatz, bedingt vom Einzelnen auf die Allgemeinheit
schlieBen zu konnen, aus. Der induktive Fehlschluss, also das unzuldssige Verallgemeinern an-
hand nur eines Beispiels, ist selbstverstandlich zu vermeiden. Im Diskurs um nachhaltigere Le-
bens- und Wirtschaftsweisen, insbesondere in der Regionalentwicklung, zeigt sich das induktive
Prinzip im Ausweisen von Best-Practice-Beispielen, Modellregionen und Leuchtturmprojekten.

Eine gesellschaftliche Entsprechung hat das induktive Prinzip in demokratischen Bottom-Up-
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Prozessen und den sog. Graswurzelbewegungen®. Nach diesen bereits in Kapitel 2. begriindeten
Grundannahmen lassen sich, mit einem Blick auf die eingangs gestellten Fragen, bearbeitbare

Hypothesen aufstellen.

3.1 Methodik

3.1 a) Hypothesen
Die eingangs formulierte Fragestellung soll hier konkretisiert werden.

Sozialwissenschaftliche Fallstudie
=> Wie ist das Projekt in der Landschaft sozial-6kologischer intentionaler Gemeinschaften
zu verorten?
= Was zeichnet das Wagendorf Alt Ungnade aus Perspektive der Allmende-Okonomie aus?
= Welche Herausforderungen und Zukunftstrdume sehen Bewohner fiir die Wagendorfge-
meinschaft Alt Ungnade, und welche positive Zukunftsvisionen lassen sich auf diesen
Grundlagen ausgestalten?

Philosophisch-theoretische Ubertragung auf die gesellschaftliche Ebene
= Was ldsst sich aus der Fallstudie fiir einen sozial-6kologischen Gesellschaftswandel ab-
leiten?
= Wie kann eine gesellschaftliche Utopie skizziert werden, die auf Mustern, die in der Fall-
studie beobachtet wurden, aufbaut?
= Inwieweit kann der kombinierte Blick auf Gemeinschaften und Gemeingiiter hilfreich
sein?

Die Fragestellung verweist auf folgende, zugrunde liegende Thesen, die zum Schluss der Arbeit

gepriift :
Hauptthese
= Muster, die in intentionalen Gemeinschaften und Allmende-Okonomien anzu-

treffen sind, sind auch im gréReren Rahmen eines sozial-6kologischen Gesell-

schaftswandels giiltig und hilfreich.
Unterthesen

=> Aus den Mustern in Herausforderungen und Zukunftsbildern, die Mitglieder ei-
ner sozial-6kologischen Gemeinschaft benennen, (Kapitel 4 & 5), ldsst sich eine

Utopie eines sozial-6kologischen Gesellschaftswandels ableiten (Kapitel 6).

=> Prinzipien in Modellen und Analysemethoden von Intentionaler Gemeinschaf-

ten, Commons und utopischem Denken konnen sich sinnvoll ergénzen. Das

lasst sich am Fallbeispiel des Wagendorfes Alt Ungnade zeigen.

4 Beide Begriffe werden fiir Biirgerinitiativen oder soziale Bewegungen in Politik und Gesellschaft verwendet, die
,von unten‘ in Selbstorganisation gesellschaftliche Verdnderungen herbeifiihren wollen.
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3.1 b) Logische Struktur des Forschungsprojekts
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Abbildung 5: Logische Struktur der Arbeit (eigene Darstellung Zbl 8)
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Abbildung 6: Methodisches Vorgehen in Bezug zu der Gemeinglitertheorie, Gemeinschaftenforschung,
utopischem Denken und dem Blickwinkel der Mustertheorie

Aus Fragestellung und Thesen ergeben sich die logische Struktur des Forschungsvorhabens
(Abb. 5) und die oben dargestellte, komplexe methodische Vorgehensweise (Abb. 6), Dieses
Forschungsvorhaben verfolgt das Ziel, mithilfe utopischen Denkens Impulse fiir einen wechsel-
seitigen Lern- und Transformationsprozess zwischen intentionaler Gemeinschaft und Wissen-

schaftlichem Blick zu geben, indem sie unter starkem Einbezug der Gemeinschaftsmitglieder
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Herausforderungs- und Losungs-Muster aufzeigt, die in eine Visionsentwicklung miinden, und
im dritten Schritt exemplarisch fiir einen sozial-6kologischen Gesellschaftswandel ausgedeutet

wird.

3.2 Wissenschaftstheoretische Einordnung und Arbeitsweise
Wie lésst sich das Vorhaben in bestehende Theorieansdtze der Transformationsforschung bzw.

der Sozialforschung oder Gemeinschaftenforschung einordnen?

3.2 a) Einordnen des Forschungsansatzes als transformative Forschung

Nachhaltigkeitswissenschaft kennzeichnet sich durch eine normative, dringliche, praxisbezoge-
ne Grundhaltung aus und arbeitet transdisziplindr, also in Zusammenarbeit mit gesellschaftli-
chen Akteuren, oder interdisziplindr, d.h. unter Einbezug von Ansédtzen und Methoden mehrerer
wissenschaftlicher Disziplinen und iiber die Grenzen einzelner Disziplinen hinaus (Ziegler und
Ott 2011: 31,35; vgl. Michelsen und Heinrichs 2014: vi, vii). In der jiingeren Disziplingeschich-
te der Nachhaltigkeitswissenschaft erlangen die Begriffe ,Transformationsforschung® und
,transformative Forschung‘ zunehmend an Bedeutung. Das Begriffspaar griindet auf dem
Hauptgutachten ,,Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine GroRe Transformation“ des
WBGU (2011: 381f; vgl. Defila and Di Giulio, 2018: 11). Dort ist von einer. ,Forschung fiir die
Transformation‘ die Rede, die sowohl Transformationspfade aufzeigen und Wissen fiir eine
Transformation generieren, als auch durch technische und soziale Innovation Transformationen
voranbringen kann und soll (WBGU 2011: 341). Im Weiteren wird die explizite, seitdem ver-
wendete Unterscheidung zwischen transformativer Forschung und Transformationsforschung
eingefiihrt (vgl. Schneidewind und Singer-Brodowski 2014; Michelsen/Heinrichs 2014: 134,
Defila/Di Giulio 2018: 11):
Transformationsforschung hat zum Ziel, Transformationsprozesse besser zu verstehen,
ihr Forschungsgegenstand sind somit die Transformationsprozesse als solche. Transfor-
mative Forschung unterstiitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwicklung
von Lésungen sowie technischen und sozialen Innovationen, dies schliefSt Verbreitungs-
prozesse in Wirtschaft und Gesellschaft mit ein und erfordert zumindest in Teilen syste-
mische Betrachtungsweisen, inter- und transdisziplindre Vorgehensweisen, inklusive der

Beteiligung von Praxisakteuren.
WBGU (2011: 342/343).

Inwieweit Wissenschaft im Namen der transformativen Forschung selbst zur Akteurin einer
Transformation werden will, darf oder soll, wird im Anschluss an die Veroffentlichung des
WBGU-Hauptgutachtens bis heute diskutiert (siehe dazu z.B. Schneidewind 2014, 2015). Nach
Ziegler und Ott (2011: 36) ist der Einbezug von ,local knowledge‘, die in der Bevolkerung oder
auch in Populdrliteratur zu finden ist, sowohl relevant fiir gesellschaftliche Problemformulierun-

gen als auch fiir kontextbezogene Wissensanwendung. Da Werte immer einer gesellschaftlichen
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Verhandlung unterliegen (Ravetz 1991), folgern Ziegler und Ott (ebd: 37), diese Diskussion sei
durch Einbezug von Nicht-Wissenschaftlern 6ffentlich zu machen und die Entscheidung, welche

Werte priorisiert werden, nicht ausschlielich der Wissenschaft zu iiberlassen.

Da es im vorliegenden Forschungsvorhaben darum geht, Transformationsprozesse konkret mit-
hilfe von utopischem Denken und Musterbildung zu unterstiitzen, fillt es unter die Bezeichnung
transformative Forschung nach Definition des WBGU. Die von Ott und Ziegler formulierte Ab-
sicht, lokales System-Wissen im Sinne einer partizipativen Gesellschaftsgestaltung zu be-
trachten, trifft in hohem Malle zu. Inwieweit spezifischere Methoden und Modelle wie Re-
allabore oder Transdisziplinaritét eine zentrale Rolle einnehmen kénnen, wird im Folgenden er-

ortert.

Spezifische transformative Forschung — Fallstudie zu Alt Ungnade als Reallabor
oder transdisziplinares Projekt?

In der folgenden Debatte um die mégliche gesellschaftliche Wirkung von Wissenschaft wurden
transformative Forschung, partizipative Forschung und transdisziplindre Forschung argumenta-
tiv zusammengeschlossen. Als Konkretisierung dieses Ansatzes wurde u.a. die Forschung in
,Reallaboren‘ und ,transdisziplindren Projekten‘ stirker in den Blick genommen, wie etwa in
dem 2018 herausgegebenen Buch Transdisziplindr und transformativ forschen: Eine Methoden-
sammlung (Defila/Di Giulio 2018: 9,11). Ein ,Reallabor ist nach ihrer Definition ,.ein For-
schungsformat, in dem transdisziplindr geforscht wird und gleichzeitig ein expliziter transfor-
mativer Anspruch verfolgt wird“ (ebd.), also beide Ausrichtungen nebeneinander vorliegen.
»Reallabore verfolgen damit eine doppelte Zielsetzung, die Produktion von Erkenntnissen und
neuem Wissen (Forschungsziele) und das Anstofen von Transformationsprozessen (Praxis-
ziele)“, so Defila und Di Giulio (2018: 11). Im Vorwort des selben Werkes bezeichnet Mittel-
strafl, Philosoph mit dem Schwerpunkt Wissenschaftstheorie und bis 2005 Professor der Un-
iversitdt Konstanz, ,Reallabore als ,neue institutionalisierte Formen der Forschung in einem
gesellschaftlichen Kontext bzw. unter gesellschaftlicher Mitwirkung und mit dem Anspruch auf
gesellschaftliche Wirkung“ und als ,.ein interaktives, partizipatives Konzept“ (Mittelstrall in

ebd.: Geleitwort).

Transdisziplindre Forschung geht nach allgemeinem Verstdndnis iiber reine interdisziplindre
wissenschaftliche Forschung hinaus und ist "akteursorientiert" (Defila und Di Giulio 2018: 10).
D.h. es beteiligen sich nicht nur Forscher(innen) aus verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen am Forschungsprozess (=interdisziplinér), sondern zusétzlich auch Praxisakteure, die sub-
stantiell am Projekt beteiligt sind, sei es als gleichberechtigte Mitglieder eines Projektteams
oder als externe Beteiligte, die punktuell am Projekt mitwirken (=tiber die Wissenschaft hinaus).
Idealer Weise besteht die Zusammenarbeit mit Praxisakteuren von der Auswahl der Fragestel-

lung bis zur gemeinsamen Evaluation (Defila and Di Giulio, 2018: 167). Sind Praxisakteure nur
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Untersuchungsgegenstand, Zielpublikum oder ,Echoraum‘ der Forschung, handelt es sich ihnen
zufolge nicht um eine transdisziplindre Zusammenarbeit (ebd.: 10). GemaR dem sehr dhnlichen
Ansatz der liineburger Nachhaltigkeitsforschung nach Michelsen und Heinrichs zeichnen sich
,transdisziplindrer Fallstudien‘ zudem durch das Durchfiihren eines prozessorientierten Projek-
tes mit zivilgesellschaftlichen Akteuren von Problemaufriss {iber partizipative Bearbeitung bis

zu Szenarioentwicklung, Umsetzung und Evaluierung aus (Michelsen/Heinrichs 2014: 136).

Die Rolle der Wagendorfgemeinschaft in Alt Ungnade im Forschungsvorhaben ist eine viel-
schichtige: Als Mitinitiatorin stellt sie den Forschungsraum bereit und ist selbst Untersuchungs-
gegenstand; Gemeinschaftsmitglieder sind Interviewpartner und Teilnehmer im Zukunftsrat. Er-
gebnisse aus der Musteranalyse und Visionsentwicklung werden zuriickgespiegelt und interne
transformative Prozesse ermutigt. Die Auswirkung, Umsetzung und Evaluation der Visionsent-
wicklung miteinzubeziehen, wiirde zum Einen Zeit und Aufwand dieses Forschungsvorhabens
bei weitem {ibersteigen, zum Anderen weit tiefer in die Projektebene eingegriffen als beabsich-
tigt. Von Umfang, Dauer und Intensitdt der Zusammenarbeit her kann und will die vorliegende
Forschungsarbeit damit dem Anspruch, der iiblicherweise mit Reallaboren und transdiszipli-
ndren Projekten verbunden ist, nicht zur Gidnze geniigen. Zudem fehlt im Design transdiszipli-
ndrer Projekte der hier angestrebte Schwerpunkt einer Ubertragung von Erkenntnissen auf die
Theorieebene. Infrage kommt somit fiir die wissenschaftstheoretische Einordnung nur die allge-

meiner gefasste transformative Forschung.

Allgemeinere transformative Forschung

Die (allgemeinere) transformative Forschung charakterisieren Michelsen und Heinrichs (2014:
134) in Entsprechung mit der Definition des WBGU (2011). Die methodische Frage, wie in der
Transformationsforschung bestehende Erkenntnisse auf spezifische Kontexte und Sachverhalte
ibertragen werden kénnen und wie Erkenntnisse, die aus der Bearbeitung der spezifischen Fra-
gestellung resultieren, fiir weitere Transformationsprozesse nutzbar gemacht werden konnen

(ebd.), beantworten sie mit dem folgendem transformativen Forschungsprozess (Abb. 7):
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| 1

Aufbereiten und Synthetisieren des Einbetten der erzielten Forschungsergebnisse
gegenwartigen Wissensstandes zu und Erweitern des gegenwartigen
nachhaltigkeitsorientierten Wissensstandes zu nachhaltigkeitsorientierten
Transformationsprozessen Transformationsprozessen
Aufbereitung/ Erweiterun
Synthese 9
la Transfer b
Anwenden des synthetisierten Wissens Begleitende Erforschung von
auf spezifische spezifischen
nachhaltigkeitsorientierten nachhaltigkeitsorientierten
Transformationsprozessen Transformationsprozessen

Abbildung 7: Idealtypische Darstellung der Komponenten einer evidenzbasierten transformativen For-
schung (Michelsen/Heinrichs 2014: 135)

Als Grundlage der Forschung erfolgt ein Synthetisieren des gegenwartigen Wissensstand bzgl.
der zu betrachtenden Transformationsprozesse, die auch Erkenntnisse und Erfahrungen aus ver-
wandten Problemfeldern einbeziehen (I). Hieraus werden spezifische Transformationsprozesse
im Rahmen von kontextbezogenen Fallstudien (mit-)gestaltet (IIa). In diesen sogenannten ,real -
weltliche Laboratorien‘ kénnen durch eine strukturierte Begleitforschung (IIb) Erkenntnisse
gewonnen werden, die den gegenwértigen Wissensstand gezielt erweitern bzw. festigen (III).
Die Prozessschritte bauen hierbei aufeinander auf und werden in einem zirkuldren Prozess

mehrfach durchlaufen (Michelsen/Heinrichs 2014: 135).

Zielsetzung und Prozess der transformativen Forschung nach Michelsen und Heinrichs deckt
sich gut mit dem vorliegenden Forschungsvorhaben, auch wenn Transdisziplinaritdt und Re-

allaborcharakter nicht in voller Ausprdagung, sondern lediglich in Ansétzen vorliegen.

3.2 b) Forschung in Gemeinschaft

Gemeinschaftenforschung zeichnet sich durch eine starke thematische Verkniipfung mit dem
Utopischen bzw. Visionédren einerseits und einer sozial-6kologischen Transformation oder nach-
haltigen Lebensstilen andererseits aus. Vorgehensweisen und Schwerpunkte unterscheiden sich
je nach Disziplin, der die Veroffentlichungen sich zuordnen lassen. Der Begriff ,Gemeinschaf-
tenforschung‘ (,research in community ‘), wie er von Andreas und Wagner 2012 im Rahmen des
Vereins ,,Research in Community“ (RIC 2012) gepréagt wurde, wird fritherer Literatur kaum ge-
nannt, und zur Einordnung in einen Diskurs stattdessen Disziplin-bezogene Begriffe verwendet.
Nach wie vor handelt es sich hier um einen noch sehr jungen Forschungszweig, der wenig durch
Methodiken und weit starker durch den Kontext und Forschungsgegenstand — Gemeinschaften,

Okodérfer, gemeinsames Handeln und sozial-dkologische Ausrichtung — geprégt ist (Andreas et
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al. 2012: 95). Auf der Vereinswebseite findet sich eine umfangreiche Sammlung an Literatur zur
Gemeinschaftenforschung, in der ein GrofSteil der hier exemplarisch vorgestellten Literatur ver-
treten ist (RIC 2018). Im deutschsprachigen und europdischen Raum lassen sich u.a. Beitrdge
aus der sozial-6kologischen Forschung, der Umwelt-Anthropologie, der Philosophie und der

Psychologie, aber auch aus der populdrwissenschaftlichen Literatur finden.

Vertreter der interdisziplindrer, sozial-okologischen Forschung im Auftrag von Verbdanden und
Politik sind etwa Eamon O’Hara (2013): Europe in Transition — Local communities leading the
way to a low-carbon society; oder Julio Lambing (2014) Okologische Lebensstil-Avantgarden —
Eine kurze Analyse sozial-dkologischer Gemeinschaften und ihres Innovationspotenzials. Die
Sozialforscherin Iris Kunze untersucht in Veroffentlichungen von 2003, 2006 und 2009 Gemein-
schaften und Okodérfer als Lernfelder fiir sozial-6kologische Nachhaltigkeit und soziale Inno-
vationen und gibt zudem Empfehlungen zur Forschungsmethodik (Kunze 2009). Diese Beitrdge
mit klarer sozial-6kologischer Ausrichtung sind Fallstudien-Analysen oder Vergleichsstudien im
Bezug auf die Bedeutung von Lebensstilen und kollektive Organisationsformen fiir eine nach-
haltige Entwicklung bzw. Transformation. Es gibt in diesem Kontext eine stark vertretene Oko-
dorf-Forschung, die spezifisch bestehende Okodérfer und Okodorfprojekte im Entstehen unter-

sucht (vgl. Wagner 2012: 81-94).

Stark verwandte Betrachtungsweisen gibt es u.a. in der Gesellschafts-Philosophie der Un-
iversitdt Miinster, wie die Magisterarbeit von Thomas Dierschke (2003), Intentionale Gemein-
schaften — Ziele, Kultur und Entwicklung am Beispiel zweier Gemeinschaften, zeigt. In der Dok-
torarbeit von Jan Skudlarek (2014); Relationale Intentionalitdt. Eine sozialontologische Unter-
suchung gemeinsamer Absichten wird eine ,Philosophie der Wir-Phdnomene“ entwickelt und
weitergefiihrt, ebenfalls an der Universitdt Miinster. Weitere nahestehende Beitrdge gibt es u.a.
in der Umwelt-Anthropologie bei Lockyer und Veteto (2013) mit dem Buch Environmental An-
thropology Engaging Ecotopia. Im Rahmen psychologischer Betrachtungen werden z.B. innere
Dynamiken und verhaltenspsychologische Muster in Gemeinschaft untersucht und systemati-
siert, wie etwa bei Peck (2014, Erstauflage 1984), McMillan und Chavis (1986), und Halamova
(2001). Zu der populdrwissenschaftlichen Gemeinschafts-Literatur sind etwa das Eurotopia-Ver-
zeichnis von Wiirfel (2014) oder Artikel in der Szenezeitschrift Oya — anders denken. anders le-

ben zu zdhlen.

Die interdisziplindre sozial-6kologische Forschung ldsst sich damit als iibergeordnete For-
schungsrichtung einer auf einen Gesellschaftswandel orientierten Gemeinschaftenforschung
verstehen. Diesem Gedanken folgend, kann eine intentionale, sozial-6kologisch ausgerichtete

Gemeinschaft kann als sozial-6kologisches Mikro-System bezeichnet werden.
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Besonderheiten des Forschungsfeldes ,Gemeinschaft’

Der Verein ,Research in Community‘ (RIC)
unter Federfithrung von Andreas und Wag-
ner weist in einem Beitrag zum Eurotopia-
Verzeichnis (2014) auf die Vielfalt vertrete-
ner Disziplinen (2012: 98) mit Bezug auf
Gemeinschaft hin und benennt Fallstricke
und gute wissenschaftlicher Praxis zur For-

schung in Gemeinschaften (RIC 2014).

Abbildung 8: Diagramm zur Position und Funktion
Gemeinschaften und Okodérfer verfolgen  von ,Research in Community‘ (RIC) im bislang
schmalen Uberschneidungsbereich zwischen Praxis
und Theorie. Die Pfeile zeigen Potentiale fiir das
ben" vorrangig durch Austesten verschiede- Unterstiitzen eines sozialen Gesellschaftswandel

auf (Andreas/Mende/Wagner in Andreas/Wagner
ner Moglichkeiten im Gemeinschaftsumfeld  2012: 95, Figure 1).

ihnen zufolge i. d. R. das Ziel, das "gute Le-

zu erkunden. Dabei unter-oder iiberschitzen

sich Gemeinschaften leicht, da die Briicke zur gesellschaftlichen Realitdt auerhalb der eigenen
Szene oft fehlt (Andreas/Wagner 2014: 30). Andererseits ist die Auenwahrnehmung von Ge-
meinschaften oft durch Vorurteile oder romantische Vorstellungen eingefarbt. Forschung in Ge-

meinschaft kann somit dazu beitragen, diese Briicke nach auen zu stiarken (siehe Abb. 8).

Zwei verschiedene Weltsichten miissen zueinander finden: Der "rationale, meist niichtern abs-
trakte, auf greifbaren Fakten basierende Wissenschaft" steht eine "bewusst subjektive und emo-
tional geprdgte 'Herzen 6ffnen, anstelle von geschlossenen Képfen'-Haltung" in vielen Gemein-
schaften gegeniiber (ebd.: 30/31). Der "Affe im Zoo-Effekt", der bei Forschungsbesuchen durch
Externe auftreten kann, schadet beiden Seiten. Vermeiden lasst er sich laut Andreas und Wagner
durch lingere Forschungsaufenthalte; gute Ubersichten iiber bisherige Forschung; sowie defi-
nierte AnsprechpartnerInnen und Prozesse, zu denen eine Abschlussprasentation gehort (ebd
31). Ein gegenseitiges Entgegenkommen ist unabdingbar, ebenso wie das Recht auf Privatspha-
re der Gemeinschaften und ihrer Mitglieder. Der Forschende selbst ist "notwendiger Weise zwi-
schen verschiedenen Rollen gefangen" und wird seinerseits von den Gemeinschaften erforscht,
indem er etwa zu ungeahnten Zeiten zu Absicht, Sinn und Zweck seiner Forschung ausgefragt
wird (ebd 31). Wahrend zu Beginn des Forschungs-Prozesses die Definitionshoheit deutlich bei
der Gemeinschaft liegt, geht der oder die Forschende zum Ende der Tatigkeit mehr und mehr in
die Rolle einer Autorenschaft, die letztlich die Identitit der Gemeinschaft in der Offentlichkeit
mitpragt (ebd.: 31). In einer Zwischendiagnose sehen Andreas und Wagner beide Seiten zuneh-
mend offen fiir Zusammenarbeiten, wozu die Benennung von gesellschaftlichen Nischenakteu-
ren als mogliche 'Pionieren des Wandels' durch den WBGU (2011) wesentlich beitrug
(Andreas/Wagner 2014: 32).
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3.2 ¢c) Umgang mit den Rollenkonflikten

Wie konnen insbesondere besondere Herausforderungen in der Forschungssituation, wie der zu-
gesprochene Rollenkonflikt einer sowohl moderierenden als auch normativen transformativen
Forschung, die Doppelrolle von Gemeinschaftsmitglied und Forschende, im Forschungsverlauf
angemessen beriicksichtigt werden? Wie lassen sich die herausgestellten Forschungsstile zu-

sammenfassend in Richtung einer Arbeitsweise konkretisieren?

Umgang mit den Rollenkonflikten transformativer Forschung

Nach Weiterfithrung von Uwe Schneidewind, Wirtschaftswissenschaftler, Prasident des Wup-
pertal-Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie und Mitglied des Club of Rome, sollte transformati-
ve Forschung nicht nur eine Grofle Transformation voranbringen, sondern ein ,radikales Pro-
gramm der Kritik“ sein, das "gesellschaftliche Herausforderungen benennt - und damit auch
politisch verhandelbar macht - die eine orientierende Funktion fiir transdisziplindre Prozesse ha-
ben" (2015: 90). Nach Strunz und Grawel (2017: 322) bewegt sich die transformative Wissen-
schaft gemdll Schneidewinds Darstellung in zwei von vier idealtypische Rollen der Wissen-
schaft gleichzeitig: In der des 'issue advocate', der offen als 'Makler' eines Losungsansatzes auf-
tritt, sowie der des 'honest broker', der in gesellschaftlichen Entscheidungen die Rolle eines un-
parteiischer Moderators einnimmt. Beide Rollen zugleich auszufiillen, verhindert nach Argu-
mentation von Strunz und Grawel zum einen, klar als Fiirsprecher eines normativen Anliegens
aufzutreten, und zum anderen, Handlungsspielrdume ergebnisoffen aufzuzeigen (ebd.). Die
Grenze zwischen politischem Aktivismus und engagierter Wissenschaft drohe hierbei zu Ver-
schmelzen. Strunz und Grawel betonen deshalb das Gebot transparenter Werturteile fiir die

transformative Wissenschaft (Strunz/Grawel 2017: 324).

Dem komme ich hiermit nach. Da die vorliegende Arbeit klar auf einen sozial-6kologischen Ge -
sellschaftswandel ausgerichtet ist und mit der Gemeingiitertheorie und intentionalen Gemein-
schaften zwei Konzepte mit dieser Ausrichtung in den Blick nimmt, ist auch eine explizit nor-
mative Ausrichtung gegeben. Im Rahmen des Utopischen Denkens und der Visionsentwicklung
betone ich zudem eine generelle Prozessorientiertheit unter Einbezug sich verdndernder gesell -
schaftlicher Werte und Ausrichtungen. Die hier vertretene Normativitét ist damit nicht auf eine
Richtung fixiert, sondern vielmehr auf einen dynamischen Prozess demokratischer bis konsens-
orientierter Gesellschaftsgestaltung vor dem Hintergrund eines fiir notwendig befundenen 6ko-
logischen und sozialen Wandels. Indem ich die Methode der Visionsentwicklung durch prozes-
suales utopisches Denken als transformationsférdernd einstufe, verfolge ich eine gewisse trans-
formative oder 'advokative' Absicht. Die Anwendung einer auf Visionsentwicklung abzielenden
Methode in einer intentionalen Gemeinschaft hat damit das Potential, eine gemeinschaftsinterne

Transformation generell zu férdern, ohne dabei jedoch eine Richtung vorzugeben oder das Er-
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gebnis evaluieren zu wollen. Damit ist die Ausrichtung des Forschungsprojektes einerseits nor-
mativ bzw. ,advokativ‘, indem zunéchst das Ideal prozesshaften utopischen Denkens mit Aus-
richtung auf eine sozial-6kologische Transformationen vertritt. Andererseits ist die Ausrichtung

in Hinblick auf den ergebnisoffenen Prozess der Visionsentwicklung moderierend.

Es ist deshalb in besonderem MaRe erforderlich, eingenommene Rollen, Werte und Grundan-
nahmen im Zuge der Feldforschung offenzulegen und zu begriinden, was mit der zusétzlichen

Rolle als Gemeinschaftsmitglied noch einmal relevanter wird.

Ein Gemeinschaftsmitglied in der Forscher-Rolle

,»Als Forschender positioniere ich mich, und ich werde positioniert. Ich beobachte und werde
beobachtet.” (Breuer 2018:222). Das ist die klassische Rolle des Forschenden in der Sozialfor-
schung. Mit dem Durchfiihren von 10 qualitativen Interviews zu wahrgenommenen Herausfor-
derungen und Stellschrauben des Projektes begebe ich mich bewusst in transformative For-
schung mit einer Gemeinschaft, deren Mitglied ich bin. D.h., zum einen ist die eingenommene
Rolle eine andere, hybride, und zum anderen ist .der begleitete Prozess in einen stirkeren Malle

Wechselwirkungen zwischen Gemeinschaft und Forschung ausgesetzt als tiblich.

Dadurch weist er zwar Muster auf, die fiir transformative Forschung mit Ausrichtung auf einen
sozial-tkologischen Gesellschaftswandel relevant sein konnen, stellt aber zugleich mich als For-
schende vor besondere Herausforderungen. Es ist eine Gratwanderung, in einem sehr vertrauten
Umfeld — in der eigenen Gemeinschaft, an deren Zusammenleben und Zusammenwirken ich sei
mittlerweile 3 Jahren teilhabe — wissenschaftlich zu arbeiten und einer gewissen Objektivitéit zu
geniigen. Aus dem inneren Kreis heraus eine objektive Sichtweise einzunehmen, ist weit schwe-
rer als es fiir einen auBenstehenden wissenschaftlichen Beobachter bzw. Moderator wére (vgl.
Drews-Shambroom, 2012: 55; Kunze 2009: 179). Dennoch sehe ich darin kein grundsétzliches
erkenntnistheoretisches Problem. Die oben vorgestellten Forschungsansitze setzen einen reflek -
tierten subjektiven Blick in transdisziplindren Rdumen entweder voraus (Defila and Di Giulio,
2018; Michelsen/Heinrichs 2014) oder fordern ihn sogar ausdriicklich ein (Andreas/Wagner
2014: 31; Breuer et. al. 2018: 5). So sehe ich sowohl eine Reihe von Synergieeffekten in dieser
Forschungssituation, als auch ernst zu nehmenden Herausforderungen, mit denen ein Umgang

gefunden werden muss. Beides lege ich hier offen.

Synergieeffekte

= Das nétige gegenseitiges Grundverstindnis und Vertrauen zwischen Forschender und
Gemeinschaft nicht von Null an erarbeitet werden, sondern sind durch die Mitglied-
schaft und Einbezug der Gemeinschaft von der ersten Idee an in gewissem Umfang be-

reits vor Beginn der Forschung vorhanden.
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= Der Forschungsprozess ist direkt in Alltagsgeschehen eingebettet und steht dadurch in-

tensiv in gegenseitiger Wechselwirkung mit Geschehnissen und Gespréchen vor Ort.

=> Durch die groe Nidhe zum Projekt ist das transformative Potenzial des Forschungspro-
zesses flir die Gemeinschaft relativ hoch: Die Gemeinschaft beforscht in gewisser Weise
sich selbst und die Sichtweisen und Visionen ihrer Mitglieder durch eine ausfiihrende
Person. So kann besondere Riicksicht auf Stimmigkeit bei Terminwahl und Prozessge-
staltung genommen werden und nach Abschluss des Forschungsprojektes bei Bedarf
eine weitere Auseinandersetzung mit den entwickelten Utopien von innen her begleiten

werden.

=> Anders als sonst bei Forschung in Gemeinschaft tiblich, ist keine direkte, intensive Be-
treuung durch den Verein/ die Gemeinschaft notwendig. Im Gegenzug fiir diese Arbeits-
ersparnis liegt die Koordination mit allen Gemeinschaftsmitgliedern allerdings zusétz-

lich in der Hand der Forschenden und bedeutet einen persdnlichen Mehraufwand.

Herausforderungen

= Die offensichtliche, zentrale Herausforderung besteht fiir die forschende Person darin,
trotz der Ndhe zum Untersuchungsgegenstand neue Blickweisen zuzulassen und einen
bewussten Schritt von eigenen Ansichten und personlicher Betroffenheit zuriick zu

gehen.

= Eine weitere zentrale Herausforderung ist der angemessene Umgang mit der aus der In-
nenperspektive wahrgenommenen thematischen Tiefe von Herausforderungsmustern,
Losungsansdtzen und Zukunftsvisionen. Hinzu kommt der Wunsch, im Sinne transfor-
mativer Forschung zu stimmigen Zeitpunkten sinnvolle Impulse fiir die Gemeinschaft
zu setzen und dariiber hinaus selbst am Umsetzen von im Raum stehenden Transforma-
tionen mitzuwirken. Diese Absichten sind mit dem definierten Forschungsziel und ei-
nem begrenzten Zeitplan {ibereinzubringen. In der Literatur wird diese Spannung zwi-
schen Forschungsabsicht und transformativer Absicht sowohl fiir das Durchfiihren
transformativer Forschung in Reallaboren (Defila and Di Giulio, 2018: 25) als auch fiir
transdisziplindre Projekte (Ruppert-Winkel et al., 2015: 10) geschildert. Damit ist sie
also geradezu ein Grundmerkmal einer Forschung, die den Anspruch hat, transformativ
mit Einbezug von Praxisakteuren zu arbeiten. Je grofer jedoch die Nahe zur Praxis und
die personliche Einbezogenheit, umso grofer diirfte auch die Spannung sein, die auf
personlicher Ebene abgefangen und gelenkt werden muss, sofern sie nicht zu Lasten der

Praxis oder der wissenschaftlichen Arbeit gehen soll.
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= Diese Spannung fiihrt zu der unter 3a) dargelegten, von Strunz und Grawel (2017: 322)
kritisierte Doppelrolle, die auf zwei Ebenen wirksam ist: In Interaktion mit der Gemein-
schaft besteht sie darin, sowohl prozessbegleitend, moderierend und analysierend als
Forscherin tétig zu sein, als auch in gewisser Weise eine Ideologie transformativen uto-

pischen Denkens in das Miteinander hineinzutragen.

Umgang mit den Herausforderungen

Im praktischen Verlauf der Fallstudie versuche ich den wissenschaftlichen Anspruch an Trans-
parenz, Nachvollziehbarkeit und Wertfreiheit trotz der Doppelrolle als Moderatorin und Fiir-
sprecherin eines Ideals und der zusétzlichen Rolle als Gemeinschaftsmitglied auf folgende Art

und Weise gerecht zu werden:

=>» Es ist ein analytisches Offenlegen von Grundannahmen erforderlich, was ich mit den
Hypothesen getan habe und im Forschungsprozess nach bestem Wissen und Gewissen
beibehalte, insbesondere und ein aufrichtiges Diskutieren und Reflektieren der Zwi-

schen- und End-Ergebnisse.

= Im Methodenset der induktiv vorgehenden Reflexive Grounded Theory wird zur struk-
turiertem Nachvollziehen des Forschungsprozesses das Anlegen von Memos und For-
schungsmitschriften empfohlen (Breuer et al., 2018: 170-175). Deshalb ich fiihre im ge-
samten Forschungsverlauf digitale und analoge Mitschriften, in denen ich Gedanken

und Reflexionen zum Forschungsgegenstand festhalte.

=>» In der Verschriftlichung gilt es, klar zwischen eigenen Erfahrungen und moderierender,
analysierender Forscherperspektive zu trennen. Es ist deshalb unerlésslich, die einge-
nommen Rolle im Forschungsprozess immer wieder zu Reflektieren und das ggf. auch
offen zu legen (vgl. Breuer 2018: 162; Ruppert-Winkel et al., 2015: 10). Dem komme
ich zum Einen durch kurze, grau hinterlegte Einschiibe nach, die Einblick in meine per-
sonliche Wahrnehmung beobachteter Prozesse geben sollen. Zum Anderen reflektiere
ich Herausforderungen, Ziel, Zweck und Sinnhaftigkeit jeder Methode direkt nach der

Umsetzung, wozu jeweils auch Besonderheiten der Forscherrolle gehoren.

= Im Rahmen der Fallstudie zeichne ich im Sinne der Rollentransparenz vor Beginn der
Interviews anhand des Leitfadens ein Selbst-Interview auf, bilde es im Protokollbogen
ab und stelle es im Anhang zur Verfiigung. Fiir den Zukunftsrat habe ich mich entschie-
den, den Rollen entsprechend sowohl als Moderatorin, als auch als Gemeinschaftsmit-
glied teilzunehmen, indem ich stets als letzte in der Runde personlich spreche und dann

wieder in die Moderation wechsele. Inwieweit die von mir ergriffenen Manahmen zur
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Wahrung der Transparenz dem Ziel der Forschung letztlich gerecht werden konnen,

muss sich in einer abschlieRenden Reflektion oder durch Beurteilung anderer zeigen.

3.2 d) Reflexive Grounded Theory als Forschungsstil

Obwohl dieser Forschugsstil mir erst im Verlaufe der Arbeit nach Beenden des Zukunftsrates,
aber noch wahrend der eigentlichen Auswertung intensiver begegnete, will ich ihn der Aufrich-
tigkeit halber hier auffiihren, da er mein tatsdchliches und geplantes weiteres Vorgehen sehr tref-
fend schildert, hilfreiche Methoden fiir den Umgang mit einer subjektiven Forscherrolle bietet
(Breuer et al., 2018: 170-175) und die Sichtweise auf die Interviewdaten als Muster beeinflusste
und unterstiitzte. Die Reflexive Grounded Theory als Forschungsstil zeichnet sich durch eine
zirkuldre, von erhobenen Daten auf grollere Muster schliefende Vorgehensweise und die Leitli-
nie einer bewusst reflektierenden Forschungshaltung aus. Aulerdem enthélt der sog. ,Werk-
zeugkoffer von Breuer (Breuer et al 2018: 129-352) eine ausfiihrliche Methodensammlung un-
ter Berticksichtigung einer bewusst reflektierenden Forscherrolle, die sehr hilfreich fiir einen an-
gemessenen Umgang mit im Rahmen eines induktiven Forschungsprozesses erhobenen Daten

ist. Deswegen ordne ich mich diesem Forschungsstil zu und lege ihn im Folgenden kurz dar.

Das 2018 herausgegebene Buch Reflexive Grounded Theory. Ein Verfahren qualitativer Metho-
dologie des Miinsteraner Psychologieprofessors Breuer, in Zusammenarbeit mit den Psycholo-
ginnen Muckel und Dieris (Breuer et. al. 2018) gibt eine griindliche Anleitung fiir die Arbeit un-
ter diesem qualitativ-sozialwissenschaftlichen Forschungsstil als Fortentwicklung der von A.
Strauss und B. Glaser in den 1970ern begriindeten Methodologie der Grounded Theory. Deren
Besonderheit bestand und besteht darin, Erkenntnisse allgemeiner Natur transparent und nach
einer wissenschaftlichen Methodik aus empirischen Daten menschlichen Verhaltens zu begriin-
den. Nach Breuer et al. zeichnet sich der vorgestellte Forschungsstil der Reflexive Grounded
Theory durch ein Hervorheben der begleitenden reflexiven Selbst-Aufmerksamkeit der For-
schenden als Leitlinie aus, wodurch datenbegriindete Theoriebildung eine neue Akzentuierung
erhélt (Breuer et. al. 2018: 2). Das dufert sich zum Einen in einer ausfiihrlichen Reflexion eines
sehr flexiblen Forschungsprozesses durch Dokumentation und Einbeziehen von personlichen In-
terpretationen, z.B. in Form von informellen Texten, Forschungstagebiichern, Memos und Dia-
grammskizzen (Breuer et. al. 2018: 169-208). Zum Anderen, und sehr pointiert, wird die Hal-
tung des Forschungsstiles in folgendem Zitat sichtbar (Breuer et al. 2018: 334):

Forschung wird als kreatives Abenteuer betrachtet, nicht als biirokratisch abzuwickelnde Ar-
beitsroutine. Sie ist auf Entdecken von Neuem ausgerichtet. Das ist (auch) eine Angelegenheit
von Kreativitdt — und diese ist nicht in vorgebahnten Standardprozeduren und ,, Dienstwegen“ zu
haben. Vielmehr wird eigenstindiges Denken selbst-bewusster und selbst-reflexiver Forscher-
Personen verlangt.

Reflexive Grounded Theory umfasst nach Breuer (ebd.: 2) ein breites Spektrum von Verfahren

bzw. Forschungsstilen mit jeweils eigenen Hintergriinden, die sich dadurch auszeichnen, dass
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ihr Schwerpunkt auf lebensweltlichen Phédnomenen liegt. Dazu zéhlen sie u.a. Ereignissen und
Handlungen in einem sozialen Feld wie Familie, Institution, soziale Mikro-Welt, Erzdhlungen,
Gesprdchen und Artefakte. Die Erkenntnisarbeit ist hierbei ,,auf Verstehen, Sinnverleihen, Inter-
pretieren und eine Fokussierung von Einzelfdllen, Be-/Deutungsstrukturen, Handlungs-, Ablauf-
mustern® ausgerichtet (ebd.). Grundlagen, Denkweise und Forschungsprozess erfolgen in zirku-
laren Schritte-Abfolgen, und Entwickeln und Ausarbeiten von Theorien ist iiblicherweise starker
betont als deren Uberpriifung. Dem Forschungsstil liegt dabei ein Umgang mit qualitativen
Daten zugrunde, die ,,in spezifischer Weise produziert, registriert, konserviert, dokumentiert,
verschriftlicht, transkribiert sowie mit Hilfe von Regelsystemen interpretiert bzw. kodiert wer-
den“ (Breuer et al. 2018: 2). Zudem zeichnet er sich mehr durch Flexibilitdt der Vorgehensmog-

lichkeiten als durch strikte methodische Vorschriften aus (ebd.: 5).

Auch wenn ich den Forschungsprozess nicht von Anfang bis Ende nach den vorgestellten emp-
fohlenen Methoden ausfiihre, entspricht mein Forschungsstil auf weiter Strecke der Reflexive
Grounded Theory nach Breuer. Die klassische Zielsetzung der Grounded Theory, aus Daten
neue theoretische Vorstellungen zu einem Gegenstandsbereich zu entwickeln und auszuarbeiten
(ebd.: 8), trifft im vorliegenden Fall nur begrenzt zu. Es geht mehr um ein neu Verkniipfen, neu
verorten und spielerisches Ubertragen bestehender Theorieansitze und hervortretender Muster
geht, mit dem Ziel, Wahrnehmung komplexer Sachverhalte zu erweitern. Im Blick auf Daten als
Muster trifft sich mein bereits zuvor bestehender Ansatz hingegen wieder mit der Grounded

Theory.

3.2 e) Schlussfolgerung zum Forschungsansatz

Begriff und Prozess der auf den WBGU zuriickgehenden transformativen Forschung bestimmt
die Zielrichtung und erwiinschte Wirkung der Forschung nédher, als ,transformativ‘. Gemein-
schaftenforschung nimmt im Unterschied dazu einen bestimmten Forschungskontext und For-
schungsgegenstand, der i.d.R. als Reallabor eines gesellschaftlichen Wandels interpretiert wird,
als ausgewdhltes gesellschaftliches Phdnomen praxisnah in den Blick. Transformative For-
schung und Gemeinschaftenforschung sind damit generell problemlos kompatibel. Reflexive
Grounded Theory nach Breuer (2018) kann als Forschungsstil weitestgehend unabhédngig von
Kontext und Ziel Verwendung finden. Voraussetzung ist, dass Ereignisse und Handlungen inner-
halb eines sozialen Feldes betrachtet und mit Ausrichtung auf Verstehen, Sinnverleihen und In-
terpretieren ausgedeutet werden sollen. Der Fokus liegt auf Einzelfdllen, Be-/Deutungsstruktu-
ren, Handlungs- und Ablaufmustern. Die drei wissenschaftstheoretischen Ansétze von transfor-
mativer Forschung, Gemeinschaftenforschung und Reflexive Grounded Theory ergdnzen sich

damit gemal meiner Schlussfolgerung ohne innere Widerspriiche.

Dass ich im Kontext der Gemeinschaft das zugehorige Gemeingiitersystem in den Blick nehme

und durch einen partizipativen, teils transdisziplindren Prozess utopischen Denkens anhand von
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Mustern Visionen und mogliche Transformationswege aufzeigen mochte, bringt drei weitere,
bereits in Kapitel 2. eingefiihrte Bezeichnungen mit ins Spiel, die sich hier einordnen lassen:
Die Gemeingiiterforschung als weiteren Kontext; utopisches Denken als impulsgebendes Ele-
ment transformativer Forschung; und das Suchen nach Mustern nach der Mustertheorie Alexan-
ders als Analysekategorie einer Induktiven Forschung im Stil der Grounded Theory. Da diese
drei weiteren Elemente jeweils Schwerpunkte im Verlauf des Forschungsprozesses einnehmen,
und weniger zu Grundausrichtung und Arbeitsweise der Arbeit beitragen als die transformative
Forschung, Gemeinschaftenforschung oder Reflexive Grounded Theory, stelle ich sie hier nicht

ndher dar, sondern erst unmittelbar vor der Anwendung.

Schlussfolgerung

Die vorliegende Arbeitsweise lédsst sich demnach vereinfacht als

Htransformative Gemeinschaftenforschung®
bzw. ausfiihrlich als

Htransformative Gemeinschaftenforschung anhand von Gemeingiiterperspektive, utopischem
Denken und Mustertheorie aus der Rolle einer teilnehmenden Beobachterin und Prozessmodera-
torin in Anlehnung an den Stil der Reflexive Grounded Theory*

bezeichnen.
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Teil Il — Fallstudie in der Wagendorfgemeinschatft Alt
Ungnade als ,Halbinsel gegen den Strom’

Im Folgenden wird exemplarisch eine bestehende, kleine Allmende-Okonomie in Form einer
landlichen intentionalen Gemeinschaft mit gemeinniitziger Ausrichtung untersucht: Die Wagen-
dorfgemeinschaft Alt Ungnade bei Greifswald, formal vertreten durch den Verein FreirAUm
e.V. Die Kombination einer landlichen Gemeinschaft, lebt ausschlieBlich in Bauwéagen. Dartiber
hinaus handelt es sich hier um eines der groSten Gemeinschafts-Projekte der landlichen Regi-
on. Diese Kombination von Eigenschaften zeichnen das Projekt aus und machen es zu einem
lohnenden Betrachtungs- und Interaktionsfeld einer transformativen Forschung. Dariiber hinaus
ist das Wagendorf Alt Ungnade auch der Ort, an dem ich als Autorin seit bald drei Jahren lebe.
Wie bereits dargelegt, ist das zum einen ein gewagtes Experiment, zum anderen birgt es auch

ein Potential fiir selbstbestimmte lokale Zukunftsgestaltung.

Kapitel 4 geht anhand von Selbstbeschreibungen der Gemeinschaft der Frage nach, wie das Pro-
jekt in der Landschaft intentionaler Gemeinschaften zu verorten ist und was das Wagendorf Alt
Ungnade aus Perspektive der Allmende-Okonomie auszeichnet. Anhand dessen wird erprobt, in-
wieweit es gewinnbringend sein kann, intentionale Gemeinschaften wie das Wagendorf Alt Un-
gnade aus der Perspektive der Allmende-Okonomie zu betrachten. Informationen hierfiir ent-
nehme ich den Unterlagen, Berichten und Dokumenten des Vereins. Kapitel 5 dokumentiert, um
eine grolere Ideenvielfalt abzubilden und Wechselwirkungen im Sinne der Transformativen
Forschung zu erméglichen, die Antworten der Gemeinschaftsmitglieder auf die Fragen nach
,bestehende Herausforderungen“ und ,, Traume und Visionen die Zukunft“. In empirischer Sozi-
alforschung werden fiir ein tieferes Systemverstdandnis Leitfadeninterviews gefiihrt, wodurch die
Charakterisierungen aus Kapitel 4 wesentlich vertieft wird. Zum Einen sind die Interviewergeb -
nisse Grundlage fiir das Aufzeigen von Losungsmustern in der Gemeinschaft, zum anderen
Datengrundlage fiir eine Institutionenanalyse. Die Gruppenmethode eines ,Zukunftsrates‘ ist
Ausgangspunkt fiir Kapitel 6, das ausgehend von der Empirie anhand von Ruth Levitas TROS-
Methodik des Utopischen Denkens positive Zukunftsvisionen fiir die Wagendorfgemeinschaft

skizziert.

Eine Besonderheit der in Teil II der Arbeit dokumentierten Fallstudie besteht darin, dass einer-
seits die eingangs aufgefiihrten Fragestellungen zielgerichtet bearbeitet wird, und andererseits
der gegebene Teilabschnitt eines dynamischen Transformationsprozesses der Gemeinschaft un-
terstiitzend — d.h. transformativ — begleitet wird (vgl. Kapitel 3). Um diesem Umstand gerecht

zu werden, fiihre ich in Form eines ,Zwischenspiels‘ eine personliche Schilderung von gréferen
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Geschehnissen innerhalb der Gemeinschaft an, die im Zeitraum von Beginn der Interviewdurch-

fiihrung bis Ende des Zukunftsrates die Gemeinschaftsmitglieder bewegten.

4. Charakterisierung der Wagendorfgemeinschaft

Das Recht auf Selbstdefinition anzuerkennen, entspricht nach meinem Verstdandnis sowohl den
Anspriichen einer sozial-6kologischen Bottom-Up-Bewegung zu demokratischer Selbsterméch-
tigung als auch den Anforderungen an eine erste objektive Darstellung. Gerade im wissenschaft-
lichen Kontext mochte ich dem entgegenkommen. Im Folgenden stelle ich deshalb unter 4.1 die
Wagendorfgemeinschaft zunédchst nur anhand ihrer einsehbaren, verschriftlichen Selbstbeschrei-
bungen vor, auch wenn der tatsdchliche Kenntnisstand zu Beginn des Forschungsvorhabens ein
anderer ist. Unter 4.2 Anschluss ordne ich die Wagendorfgemeischaft zunéchst in die Phdnome -
ne der intentionalen Gemeinschaften und Wagendorfer ein. Unter 4.3 gehe ich der Frage nach,
inwieweit die Charakteristika der jeweiligen Definition aus Kapitel 2.2 in den Selbstbeschrei-
bungen der Wagendorfgemeinschaft zu finden sind und inwiefern sich infolge dessen die
Wagendorfgemeinschaft als intentionale Gemeinschaft mit den Strukturen einer Allmende be-

zeichnen lasst.

4.1 Selbstbeschreibung

,»Ca. 20 Menschen in verschiedenen Lebenslagen in Bauwédgen auf knapp 4 ha Land 7 km vor
Greifswald, viele Obstbaume, Beerenstraucher und Gemiisepflanzen; ein groer & ein kleiner
Stall mit Weiden, Hiithnern, Gansen und Schafen; die Kultur- und Bauscheune und ein Natur-
spielplatz mit Caféhaus und Lehmofen-Pizzahaus® — Das ist das Bauwagendorf Alt Ungnade.

Vereinsflyer FReirAUM E.V. (2017, Anhang 1a)

Bei der Sichtung ist zu bedenken, dass jede Quelle durch den Verfassungszeitpunkt in der Pro-
jektgeschichte und durch die beteiligten Verfasserpersonlichkeiten geprégt sind. Keine der Quel-
len kann eine exakte Sichtweise der Gemeinschaft wiedergeben, auch wenn sie offiziell als
Selbstbeschreibung an die Offentlichkeit gegeben wird. Allein durch die Art der Formulierung
wird ein Text personlich und in besonderem MaRe durch die Hauptverfasser gepragt. Wie Wiir-
fel im Vorwort des Eurotopia-Verzeichnisses darlegt, ist es unter Beriicksichtigung dessen un-
moglich, Aussagen zu treffen wie ,,Die Gemeinschaft findet...“; ,,Die Gemeinschaft will nicht..”,
,»die Gemeinschaft hat gesagt...“, wie sie iiber Individuen getroffen werden kénnen. Stattdessen,
so Wiirfel, sei es hilfreich, sich bewusst zu machen, ,,dass eine Gemeinschaft aus Menschen be -
steht, die jeweils irgendetwas ,,finden, ,,(nicht) wollen“ oder ,,gesagt haben“*“ (Wiirfel 2014: 7).
Im Projektverlauf werde ich dem aus Griinden der Verstandlichkeit und des Satzbaus nicht im-

mer entsprechen kdnnen. Auch bei allgemeinen Aussagen iiber die Gemeinschaft ist in meiner
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folgenden Verwendung eine dem Wort zugrunde liegende Pluralitdt der Sichtweisen miteinbe-

griffen.

4.1 a) Quellenlage

Das Wagendorf Alt Ungnade ist im Eurotopia-Verzeichnis intentionaler Gemeinschaften zu fin-
den (Wiirfel 2014: 85), sowie iiber einen Vereinsflyer von 2017, der im Internet beim tiberregio -
nalen Netzwerk wagendorf.de und bei Facebook einsehbar ist. Eine weitere Selbstbeschreibung
findet sich auf der Kiinstlerinnen-Homepage von Hannah Holzgreve, honigholz.de, unter den
Kategorien ,Wagenleben‘ und ,Kulturscheune‘ (Holzgreve, H. 2018). Unverdffentlichte Ver-
einsunterlagen wie ein Entwicklungskonzept von 2013, Dokumentation einer Zukunftswerkstatt
2016 und eine interne Bedienungsanleitung von 2017 geben als Momentaufnahmen einen tiefe-
ren Einblick in Ausrichtung und Funktionsweise des Projektes. Zur besseren Ubersicht stellt
Abbildung 9 alle Vereins-Veroffentlichungen neben Eckpfeilern in der Vereinsgeschichte an-
hand eines Zeitstrahls chronologisch dar. Zentrale Ausschnitte der betrachteten Unterlagen die-
nen dem Zweck, die Wagendorfgemeinschaft anschaulich und moglichst realitdtsgetreu darzu-
stellen (Abb.10-18). Im Folgenden verorte und charakterisiere ich die Wagendorfgemeinschaft

anhand dieser Unterlagen.

2000 Sylvester: Projektbeginn in Alt Ungnade
2004 Erweiterung um Kurze Stralle 4

2007 Vereinsgriindung FreirAUm e.V.

2009 Neue AuBenbereichssatzung
2010 Internetauftritt bei Facebook

2013 Entwicklungskonzept

2014 Eurotopia-Eintrag

2015 Kaulturscheunen-Homepage
2016 Zukunftswerkstatt

2017 Vereinsflyer
Bedienungsanleitung
L Studie ,Bauwagen-CO,-Fuabdruck*

Abbildung 9: Zeitstrahl der vom FreirAUm e.V. verdffentlich-
ten Dokumente und Eckpfeiler in der Projektentwicklung (S.H.
nach FreirAUm e.V 2017b: 9)

46



Sarah Holzgreve Masterarbeit 13.05.2018

Geschichte

In der ,Bedienungsanleitung® des Projektes von 2017 gibt eine Chronik knapp die Geschichte
des Projektes wieder, die bereits zur Projektcharakterisierung in einer Studie iiber den CO, FuR3-

abdruck von Heizen in Bauwédgen bereits von mir aufgegriffen wurde (Holzgreve 2017):

Aus der Projektgeschichte

Das Projekt entstammt einer studentischen Haus-WG mit Bauwdgen, die 1997-2000 mit bis zu
10 Bewohnern in Friedrichsfelde bestand (Interview Dieterich 13.03.2017; FreirAUm e.V. 2017:
8-9). Als das Projekt dort endete, zogen 5 von ihnen auf das Geldnde des alten Gutshauses
Kurze Stralle 9 in der Splittersiedlung Alt Ungnade 8 km auSerhalb Greifswalds, das Mitbegrtin-
der Til Dieterich 2000 von der Universitdt Greifswald erwerben konnte. 2004 wurde das Projekt
um den dazugehérigen Resthof Kurze Strale 4 auf die heutige Grdfle von 4 ha erweitert. 2007
griindete sich der Verein FreirAUm e.V. mit den Vereinszielen Umweltbildung, Férderung von
Kunst und Kultur, Erhalt alter Nutztierrassen, sowie Artenschutz und Regionalentwicklung
(FreirAUm e.V.: Vereinssatzung 2007 §2). Mit der um ca. 20 Bewohner gestiegenen Einwohner -
zahl und jahrelanger politischer Arbeit gelang es 2011, die AuSenbereichssatzung fiir Alt Un-
gnade dahingehend zu dindern, dass zum einen das Neuerrichten von Gebduden wieder zuldissig
war, und dass zum anderen ,,experimentelles Wohnen“ und ,,teilmobile Leichtwohnbauten* in
Form des vom Projekt entworfenen Standard-Bauwagens als mégliche Bebauungsform fiir die
Kurze Stralle 4 & 9 eingeschrieben wurden (Gemeinde Levenhagen 2011: §2). Der Verein erhielt
fiir seine gemeinniitzigen Zwecke bislang zwei Forderungen durch die Nordostdeutsche Stiftung
fiir Umwelt und Entwicklung (NUE-Stiftung): 2013 fiir die Restauration des Kulturscheunen-
dachs und Bau des Naturspielplatzes, und 2016 fiir den Bau eines Badhauses in Strohballen-
und Lehmarchitektur mit begleitenden Workshops (FreirAUm e.V.. 2017: 14-19).

Holzgreve (2017: 3)
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Geografie

AuBenbereichssatzung “Ortsteil Alt Ungnade” der Gemeinde Levenhagen
nach §35, Absatz 6 BauGB zur Bestimmung von Bauvorhaben im Aulenbereich

Teil A: Planzeichnung

Planzeichen fiir den
Geltungsbereich

MaRstab: 1: 4000 Planzeichen nach Planz\/"90

Geltungsbereich
Aussenbereichs-
satzung Alt Ungnade

Trinkwasserschutz-
= zone 2und 3

r——
! | Grunflachen

" Friedhofsfidche

2| Flursticknummer

@ Gebaude

m Flurstiicksgrenzen
£l mit Grenzsteinen

Denkmalgeschitzte
! Gebsude

Pachtflachen des
FreirAUm e.V.

| e

| &= | Bodendenkmale

Fangunsage
Al Lageastuassr M 11000 Kate
st Saww 1282007

* RREIFSWALD

Abbildung 10: Pachtfiichen des FreirAUm e.V., grau hinterlegt, bestehend aus den Grundstti-
ken Kurze Strafe 4, rechts der Strafe direkt nordlich des alten Dorffriedhofs, und Kurze
StralSe 9, links der Strafle (Ursprungskarte: Geuther/Dieterich 2009).

* Freiraum eWsAll Ungnade

Abbi .'ung 11: Satellitenaufnahme von Alt Ungnade, Kurze Strale 4 &89, FreirAUm e.V. (Geobasis-

DE/BKG 2009)

Ausrichtung der Gemeinschaft
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Abbildung 12: "Wer wir sind und wer wir sein wollen": Ausschnitt aus
dem Entwicklungskonzept (Dieterich/FreirAUm e.V. 2013: 2)

Abbildung 13: Die Richtung der Wagendorfgemeinschaft: Vielfalt und Diversi-
tdt. Ergebnis-Poster aus der Zukunftswerkstatt 2016 (FreirAUm e.V. 2016, in-
tern)
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Internetauftritt und Offentlichkeit

Alt Ungnade

Startseile
Into

Folos

Bewerlungen

Veranstaliungen Abbildung 15: Homepage
der Kulturscheune Alt
Abbildung 14: Face- Ungnade (Holzgreve, H.
book-Auftritt  (Frei- ~ 2017)
rAUm e.V. 2017)

Abbildung 16: Eindriicke aus dem Wagendorf (ho-
nigholz.de/wagenleben 2017)

\/Dagem[eéen im FreirAUm

Ein Bauwagen ist so etwa 2,2 bis 2,5 Meter breit und 3,5 bis
8 oder mehr Meter lang. Also in der GroRe etwa so variabel
wie ein Haus, wenn auch etwas kleiner.

Er hat Fenster, ein Dach und mindestens vier Wande.
Meistens auch einen Ofen und den dazugehérigen
Schornstein.

Ein Bauwagen kann romantisch aus Holz sein oder eine
profane Blechbiichse. Er kann ein rundes, spitzes, flaches
Dach haben, Erker oder Tirmchen oder gar ein zweites
Geschoss.

Ein Bauwagen hat Rader. Meistens zumindest. Er ist ein
mobiler Raum.

Ein Bauwagen ist fiir mich zugleich auch ein Symbol. Ein
Symbol fiir ein freies Leben mit den Elementen der Natur
und manchmal auch im Kampf gegen sie. Ein Bauwagen,
wilrde ich fast behaupten, ist eine Lebensphilosophie, die je
nach Bewohner ganz unterschiedlich aussehen kann.

Abbildung 17: honigholz.de/wagenleben (2017)
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Wagendorf
Alt Ungnade

Das sind wir:

ca. 20 Menschen in hied

Lebens
lagen in Bauwdgen aufl knapp 4 ha Land 7
km vor Greifswald, viele Obstbiume, Beeren
straucher und Gemiisepflanzen; ein grofler &
¢in kleiner Stall mit Weiden, Hithnern, Gin
sen und Schafen; die Kultur und Bauscheu

ne und ein Naturspielplatz mit Cafél und
Lehmofen Pizzahaus.

Silvester 2000 konnten die ersten Bauwigen
auf die Hausnummer 9 ziehen, spiter kam
dann die 4 mit Kulturscheune, Stall und
Obstwiesen dazu.

Organisationsform

Wir sind ein selbst verwaltetes Projekt mit
Vollversammlung, wachentliches Plenum,
AG's, Diensten und Subbotniks.

Unsere Dachorganisation ist der FreirAUm
e.V., der das Gelinde vom Eigentiimer, ei
nem der Grinder, pachtet. Zweck des Vereins
st es, den Auswirkungen der Globalisierung
wund h der Entsiedelung im lindli
chen Raum entgegenzuwirken. Dazu zithlen
Akfivititen zur Forderung von Umwelt und
Naturschutz, Denkmalpflege und Kultur.
Konkret sind das u.a. der Erhalt der beste
henden Gebiude fir g zige Zwecke;
Pilege der Obstwiesen und Halten alter Nutz
tierrassen; sowie Kulturveranstaltungen fir
GroB und Klein,

Veranstaltungen
GroB und Klein laden wir herzlich ein:

+  zum Kunst Offen iber Pfingsten mit Aus
stellungen, Kaffee, Workshops und mehr,

«  zu Musik Festivals mit Zeltloger im
Sommer

+  m Kinderfe auf dem Naturspielpl

+  gur Apfelmost Aktion im Herbst, wo wir
eure Apfel gemeinsam zu feinstem Saft ver
arbeiten,

Haltet die Augen offen nuch unseren Flyern
und Plakaten! Oder schaut auf der Kultur
scheunen Homepage vorbed.

Niiher kennenlernen?

Das Leben hier ist schlicht, intensiv, heraus
fordernd und wunderschin. Wenn Du Dir
vorstellen kannst, Teil unseres selbstorgani
sierten Gemeinschafts Wagendorfes zu wer
den und es im kleinen oder groflen mitzuge
stalten, dann schreib uns eine Mail, in der du
dich einmal vorstellst, und komm nach Ver
einbarung zu cinem Besuch vorbei. Es bicten
sich dir hier vielfiltige Miglichkeiten, giirtne
nrisch, kinstlerisch, landwirtschaftlich und
natirdich in deiner Alltagsgestaltung kreativ
zu werden. Familien mit Kindern sind will
k ! Zum gegenseitigen K lernen
haben wir eine Probewohnzeit.

Wir vermieten nur eine begrenzte Anzahl
Wigen, deshalb ist ein eigener Bauwagen

super. B gen(ausiban ist auch miglich
Kontakt

FreirAUm e.V.

Kurze Strafe 4 &9

17498 Levenhagen OT Alt Ungnade
Freiraum_K 1 @freudenkinder. de

Info iiber Aktionen
wrwte.honighol z de

= Kulturscheune alt ungnade
Facebook: Alt Ungnade®,

Spenden: Immer gern willkommen!
Freiraum e.V., Sparkasse Vorpommern
IBAN: DE65 1505 0600 0230 0101 56
BIC/SWIFT: NOLADE21GRW

www bildungsspender.de/freiraum

Abbildung 18: Vereinsflyer (FreirAUm e.V. 2017b)
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Abbildung 19: Inhaltsverzeichnis der "Bedienungsanleitung fiir den FreirAUm e.V., einer
internen Handreichung von Mdrz 2017 (FreirAUm e.V. 2017a)
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4.1 b) Bisherige Forschung - Einordnung im regionalen Netzwerk, 2010

Emnst Rose erstellte im Rahmen einer Diplomarbeit an der Hochschule Neubrandenburg mit
dem Titel Alternativ-6konomischen Projekten im Land M-V eine Netzwerk zu alternativen Pro-
jekten der Region als Medium von Empowerment (2010) ein Netzwerk alternativer Projekte der
Region um Greifswald, in dem auch das Wagendorf Alt Ungnade abgebildet ist. Im Vorfeld wur-
den Interviews mit u.a. zwei damaligen Bewohnern des Wagendorfs gefiihrt. Im Sinne einer
ganzheitlichen Sicht auf das Projekt werden kurz wesentliche Ergebnisse der damaligen For-

schung, eine Netzwerkdarstellung und zentrale Aussagen der Interviews hier wiedergegeben.

Die obere Reihe des regionalen Netzwerks bildet nach Rose gemeinsam mit der unteren Reihe
plus den Hof Ulenkrug den Horizont des Netzwerkes. Die fiinf mittleren Cluster ,Uhlenkrug‘,
,L.G.E.L. e.V*,; ,Landkombinat‘; ,Wagenplatz Alt Ungnade‘ und ,Grimmer Str. 2‘ bezeichnen
die Position der Wohnprojekte. In der zweiten Reihe von unten sind die Lebensmittelkooperati-

ven und das Zwiebel-Mohren-Projekt der Stadt-Land-Garten-Gruppe abgebildet.

(Rose 2010:62).

Abbildung 20: Regionales Netzwerk alternativ-6konomischer Projekte im Greifswalder Umland (Rose
2010: 63). Einfache Pfeile bedeuten, dass die Interviewten auf das entsprechende Projekt verwiesen ha-
ben. Doppelpfeile verweisen auf eine gegenseitige Nennung.

Nach Roses Analyse gab es 2010 starke Beziige zu Projekten der direkten Region. Es gibt aller-
dings keine direkte Verbindung zu den 6 blau hinterlegten ,Horizont‘-Projekten. Nach Rose

kommt dem Wagendorf Alt Ungnade im Netzwerk offensichtlich eine wichtige Funktion als
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Mittler des Stadt-Land-Austausches zu (ebd.: 63). Als Zeitzeugnis aus der damaligen Zeit seien
hier einige Interviewergebnisse aus damaliger Sicht in den Raum gestellt:
=> Eine Herausforderung beim Leben im Wagendorf sei es, zundchst selbstverantwortlich
seinen Lebensbereich zu gestalten und die ,,eigenen Bediirfnisse mit denen der anderen
kompatibel machen®. Durch die Einsparungen einer Lebensweise unterhalb des Exis-

tenzminimums ,erhalte man jedoch einen gewissen zusétzlichen, zumindest finanziel -
len, FreirAUm*“ (ebd.: 56).

= Es wird betont, dass das gemeinschaftliche Handeln eine ,Mehradministration®
brauche, wozu ein stdndiges Austesten eines guten Mafes notig sei (ebd.: 57). Zudem
wird eine relativ hohe Fluktuation durch anderweitige Jobangebote o.a. und einem da-
durch entstehenden Mangel an Verbindlichkeit genannt.

=> Hindernisse in der Gestaltung werden in dem derzeitigen Gesellschaftssystem und der
'krass agrarischen Gestaltung der Landschaft hier' gesehen (ebd.:58). Zu damaliger Zeit
sah sich das Projekt nach Aussage des Interviewten vor betrdchtliche Kraftanstrengun-
gen gestellt, um betrachtlichen biirokratischen Anforderungen zu entsprechen (ebd.).

= Als wiinschenswerte Hilfe wird eine Supervision von aufen genannt, um u.a. "beim Ab-
kldren von Streitpunkten zu unterstiitzen" (ebd.: 58).

4.1 c) Zusammenfiihrende Kurzdarstellung des Gemeinschaftsprojektes

Seit Silvester 2000 gibt es das Wohnprojekt in Alt Ungnade in der Kurzen Stralle 9. Mit dem
Ausweiten des Projektes auf die 4 im Jahr 2004 und der Vereinsgriindung des FreirAUm e.V.
2007 festigte sich das Gemeinschaftsprojekt in seiner heutigen Form (FreirAUm e.V. 2017b: 9).
Zur Zeit des Eurotopia-Eintrages 2014 lebten und wirtschaften ca. 21 Menschen unterschiedli-
cher Hintergriinde, inkl. Familien, auf knapp 4 ha Land in Bauwédgen zwischen drei alten, teils
denkmalgeschiitzten Wirtschaftsgebduden (FreirAUm e.V. 2014: 85); im Herbst 2017 sind es 24
(FreirAUm Plenum 15.11.2017). Erklérte Ziele des von der Bewohnerschaft getragenen Kultur-
vereins FreirAUm e.V. beinhalten den Erhalt alter Nutztierrassen und Apfelsorten, Schutz und
Forderung lokaler Biodiversitdt und Ressourcenschonung, sowie Ermdéglichen kultureller Teil -
habe und Férderung von Kunst und Kultur (FreirAUm 2007: Vereinssatzung §2). In der flachen
Landschaft Vorpommerns 7 km vor Greifswald gelegen, ist das Geldnde durch Wildobsthecken
und hohe Birken, Kastanien und Eichen strukturiert. Die Gemeinschaft bewirtschaftet kleinteili -
ge Obstwiesen, Gemiisedcker und Beerenstraucher und hélt alte Nutztierrassen: Pommernschafe
beweiden das Geldnde; Hiihner, Ganse und Laufenten laufen weitestgehend frei. Solarduschen,
Kompost-Toiletten, Schilfkldranlagen und ein sich im Bau befindendes Strohballen-Badehaus
sowie verlegtes Wasser und Abwasser bilden die gemeinsame Infrastruktur (FreirAUm e.V.
2017a: 23-37). In einem bislang 10-jdhrigen Prozess wurde die experimentelle Bebauung des
Geldndes mit sog. ,teilmobilen Leichtbauten‘ in Zusammenarbeit mit der Gemeinde Levenha-
gen und zustidndigen Amtern in der AuRenbereichssatzung eingeschrieben und Genehmigungen
fiir das Aufstellen von Bauwédgen mittels Bauantrdgen erwirkt (Gemeinde Levenhagen i.K.
2011). Zu jedem Bauwagenstellplatz sind Wasser, Abwasser, Strom, Telefon und Internet ver-

legt. Die Kultur- und Bauscheune, mit angrenzendem Naturspielplatz, Caféhaus und Lehmofen-
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Pizzahaus bieten mehrmals jéhrlich Raum fiir Veranstaltungen wie das Kunst: Offen zu Pfings-
ten, Flohmarkte, Lehm- und Stroh-Workshops oder das Apfelmosten im Herbst (FreirAUm e.V.
2016: Vereinsflyer; Holzgreve 2018: Kulturscheunen-Homepage).

4.2 Verortung in der Landschaft der Gemeinschaften und
Wagendorfer

4.2 a) Einordnung in der Landschaft intentionaler Gemeinschaften

Fiir Deutschland sind im Eurotopia-Verzeichnis 160 Gemeinschaften verzeichnet. Ein Blick auf
die Karte (Wiirfel 2014: 74/75) zeigt vermehrt regionale Ballungen von 2 bis 10 Gemeinschaf -
ten. Fiir andere Europdische Lénder sind 340 weitere Gemeinschaften verzeichnet (ebd.). Da
Auspragungen in 26 Kategorien plus Selbstbeschreibungen abgedruckt sind, soll fiir den Zweck

der Verortung nur eine kleine Auswahl néher betrachtet werden.

18% aller Gemeinschaften bezeichnen sich als Okodorf, 10% als Siedlung, 4% als Wohnprojekt.
Die meisten Gemeinschaften haben demnach wie die Gemeinschaft Alt Ungnade darauf ver-
zichtet, sich nach diesen Kategorien zu definieren. Rund % aller verzeichneten Gemeinschaften
befinden sich wie die Gemeinschaft in Alt Ungnade auf dem Land. Unter den 382 Gemeinschaf-
ten der GroBenordnung bis 100 Personen liegt der Durchschnitt der Bewohner bei 23, womit die
Bauwagengemeinschaft der Bewohnerzahl nach fast genau im Durchschnitt liegt. 293 der Ge-
meinschaften geben an, wie die Bauwagengemeinschaft nach ,Konsens‘ zu entscheiden. Ge-
mein ist den eingetragenen Gemeinschaften eine entweder christliche, politische oder spirituelle
Grundausrichtung, die sich i.d.R., aber nicht immer mit einer kologischen Ausrichtung verbin-
det. Oft sind mehrere Ausrichtungen in einer Gemeinschaft vertreten. Nur 69 Gemeinschaften
nennen Tierhaltung, darunter die Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade. Bei vielen Gemeinschaf-
ten liegt ein nicht unwesentlicher Schwerpunkt auf Selbstversorgung mit erneuerbaren Energien
und/oder Lebensmitteln, was in Alt Ungnade in Anteilen vorhanden, aber weit weniger stark

ausgepragt ist als andernorts (Wiirfel 2014: 48-52).

Zwei augenfillige Besonderheiten der Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade liegt in dem beton-
ten bestdndigen ,,Wachsen, Verandern, Neuentstehen“ der gemeinschaftlichen Strukturen sowie
in dem ausschlieBlichen Leben in Bauwdgen, dass sich in Deutschland nur in zwei weiteren Ge -
meinschaften findet: dem Wagendorf Bambule in Tiibingen und dem Wagendorf Karow bei Ber-

lin.

Gemeinschaften im dstlichen Mecklenburg Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern sind 12 Gemeinschaften in drei Schwerpunktregionen verzeich-

net, von denen neben der Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade fiinf weitere im Nordosten des
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Bundeslandes und eine im mittleren Siid-Osten liegen (Wiirfel 2014: 74). Diese werden im Fol-
genden naher betrachtet. Drei weitere verzeichnete Gemeinschaften liegen im Siidwesten des
Landes an der Elbe und sind damit noch der Bundeslédnder iibergreifenden Region ,Wendland*

zuzuordnen, zwei liegen an der Trave ganz im Westen des Bundeslandes (ebd.)

=» Das ,Landkombinat Gatschow* (ebd.: 143) bei Beggerow, gegriindet 2005, stellt sich
mit 4 Menschen und jeweils einigen freiwilligen Mitarbeitern auf 3,5 ha als eine kleine
Gruppe mit einem expliziten Schwerpunkt auf dem Wirtschaften vor Ort vor. Die Tatig-
keiten reichen von Gartenbau tiber Mosterei, 6kologisches Bauen zu dem Ausrichten
von Seminaren zu Netzwerken mit verwandten Projekten, wie der Gemeinschaft in Zar-
nekla, und etwas entfernter auch mit dem Wagendorf Alt Ungnade. Das Projekt wird
von einem Verein getragen und war 2014 FOJ-Einsatzstelle.

= Die Gemeinschaft in Zarnekla, ,Zar Nekla die Zweite‘, gegriindet 1998, (ebd.: 223)
stellt sich mit 5 Menschen auf 17 ha ebenfalls als eine kleinere Gemeinschaft, allerdings
mit im Verhéltnis sehr groBem Geldnde, unter dem Dach eines Umwelt- und Kulturver-
eins mit FOJ-Einsatzstelle vor. Auf dem Gelédnde finden neben Renaturierungen 6kolo-
gisches Bauen, Forstwirtschaft und Gartenbau sowie u.a. Kunst- und Kulturbetrieb, Ju-
gendcamps und Seminare statt. Es werden ein Tagungshaus und ein Bioladen betrieben.

= Die Gemeinschaft vom ,Wunderwald Wietzow* an der Tollense (ebd.: 221b), gegriindet
2006, liegt nach der Beschreibung mit 6 Mitgliedern auf 20 ha sowohl der Personenzahl
als auch der Fliache nach in derselben GréBenordnung wie die Gemeinschaft in Zarne-
kla. Als Waldgartensiedlung im Entstehen sind sie mit Seminaren, biologischem Bauen,
Landwirtschaft und Gartenbau sowie freiem Lernen auch im Téatigkeitsbereich dhnlich
aufgestellt. Ein Verein wird in der Beschreibung nicht erwéhnt.

=>» Ebenfalls 6 Menschen leben im ,Waldhaus‘ in Krusenfelde bei Anklam in der Nahe des
Kulturzentrums Burg Klempenow (ebd.: 214b) auf 2,5 ha. Mit der Gemeinschaftsgriin-
dung im Jahr 2001 und Geldndekauf 2008 in einer sehr abgelegenen Lage sieht sich die
Gemeinschaft noch in Ausrichtung und Ausbau begriffen. Unter einem Dachverein wer-
den ein Garten, ein Sdgewerk und eine Begegnungsstétte betrieben. Als Grundausrich-
tung nennen die Bewohner naturnahes Leben, rege soziale Kontakte und 6kologisch, so-
ziales, nicht kommerzielles Wirtschaften.

=>» Die ,Lebensgemeinschaft Klein Jasedow* nahe der Polnischen Grenze am Peenestrom
(ebd.: 169) dhnelt mit 15 Menschen auf 4 ha Land der Struktur nach der Dorfgemein-
schaft Wangelin und auch der Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade. Mit Griindung der
Gemeinschaft 1977 in Miinchen schaut diese Gemeinschaft auf 40 Jahre bestehen und
gemeinsame Projekte zuriick. 1993 verlagerte sich das Projekt in die Schweiz mit Auf-
bau eines Software-Unternehmens. Seit 1997 ist die Gemeinschaft in Klein Jasedow, wo
sie mittlerweile die Zeitschrift 'Oya’ herausgibt, die 'Akademie der Heilenden Kiinste'
betreibt und an einer 'Renaissance der Region' mit weitreichender Vernetzung arbeitet.
Zum Projekt gehoren u.a. ein Bildungszentrum, ein Mehrgenerationenhaus und ein
Klanghaus. Das Geldnde wird in Form einer GmbH als Eigentum aller verwaltet.

= Die einzige eingetragene Gemeinschaft im mittleren Stiden des Bundeslandes, der ,Tol-
lense Lebenspark‘ in Alt Rehse bei Neubrandenburg (ebd.: 206), gegriindet 2006, ist mit
35 Bewohnern, 10 davon Kinder auf 64 ha Land inkl. Schloss die Gréfte eingetragene
Gemeinschaft der Gegend und verfiigt mit Abstand tiber die grofte Fldache. 2014 war
das Geldnde Privateigentum mit angestrebter Uberfiihrung in eine Stiftung. Tatigkeits-
felder konzentrieren sich auf Selbstversorgung mit Strom Wasser und Lebensmitteln so-
wie Verbindungen zu Region und Gleichgesinnten, was sich im Betrieb eines Tagungs-
hauses mit Veranstaltungen und Gesundheitsangeboten und eigener Vieh-, Land- und
Forstwirtschaft sowie Gartenbau dufert.
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Tabellel: Strukturdaten der Gemeinschaften im mittleren bis nordéstlichen Mecklenburg Vor-

pommern (Wiirfel 2014)

Name der Gemeinschaft Sei- Griin- |Bewoh- [Davon |Fliche |Fliache
(sortiert nach Bewohnerzahl) tennr. | dung ner Kinder |in ha pro
Kopf

,Landkombinat Gatschow* 143 2005 4 1 3,5 0,88
,Zar Nekla die Zweite* 223 1998 5 1 17 3,4
,Wunderwald Wietzow* 221b 2006 6 2 20 3,33
,Waldhaus* 214b 2008 11 6 2,5 0,23
,Klein Jasedow* 169 1977 15 4 4 0,27
,Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade‘ 85 2000 21 3 4 0,19

, Tollense Lebenspark* 206 2006 35 10 64 1,83

Von den sieben betrachteten Gemeinschaften Vorpommerns — Landkombinat Gatschow, Zar Ne-
kla die Zweite, Wunderwald Wietzow, das Waldhaus bei Burg Klempenow, Lebensgemeinschaft
Klein Jasedow, Tollense Lebenspark und Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade — sind nach Eu-
rotopia-Verzeichnis (2014) die ersten 3 sehr kleine Gemeinschaften aus nur 4-6 Menschen, die
Gemeinschaften im Waldhaus und in Klein Jasedow eher kleinere Gemeinschaften aus 11 und
15 Menschen und die Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade mit 21 die grofite verzeichnete Ge-
meinschaft im Nordosten; nur der Tollense Lebenspark weiter im Siiden hat mit 35 Menschen
mehr Bewohner. Das Gemeinschaftsprojekt in Tollense verfiigt mit 64 ha iiber die mit Abstand
grolite Flache der betrachteten Gemeinschaften; Wietzow und Zarnekla mit 17 und 20 ha tiber
die groften Flichen im Nordosten. Die anderen Gemeinschaften leben und wirtschaften mit 3
bis 4 ha bei teils deutlich groRerer Mitgliederzahl auf einem Bruchteil dessen. Die rechte Tabel-
lenspalte zeigt dementsprechend den Gradienten von 3,3 ha pro Bewohner (Wietzow) bis zu
0,19 (Alt Ungnade). I.d.R. betreiben die Gemeinschaften einen gemeinniitzigen Dachverein. In
zwei Féllen wird die Moglichkeit genannt, einen offiziellen Freiwilligendienst zu leisten. Alle
betrachteten Projekte liegen im ldndlichen Raum. Ausrichtung und Téatigkeitsfelder unterschei-
den sich nicht wesentlich. Die konkreten Ausformungen und Schwerpunktsetzungen hingegen —
Forst — oder Gartenbau mit oder ohne Sdgewerk oder Hofladen; Seminarbetrieb fiir Erwachsene
mit oder ohne Seminarhaus; explizite Schwerpunkte auf Jugendarbeit und freiem Lernen oder
nicht, oder Herausgabe einer Zeitschrift, wie in Klein Jasedow — unterscheiden sich hingegen
durchaus; ebenso, wenn auch weniger offensichtlich und eher zwischen den Zeilen, die Anteile

gemeinniitziger und privater Tatigkeiten.
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In der Region des nordostlichen Mecklenburg-Vorpommerns ist die Gemeinschaft in Alt Ungna-
de damit die grofite der sechs hier verzeichneten Gemeinschaften, die einzige verzeichnete Bau-
wagengemeinschaft und verfiigt tiber die kleinste Flache pro Bewohner. Bei der Kinderzahl und
der Zeit des Bestehens liegt die Gemeinschaft im Mittelfeld. Ausrichtung und Tétigkeitsbereich
der Bauwagengemeinschaft fiigen sich ohne gréRere Besonderheiten in die regionale Landschaft

der Gemeinschaften ein.

4.2 b) Verortung in der Landschaft der Wagenddrfer

Im einem historischen Dokument der Wagendorfgemeinschaft, der Entwurfsbegriindung fiir den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan - Wohnen in der Alten Biidnerei in Alt Ungnade (2007),
wird eine Argumentation fiir die gesellschaftliche und personliche Relevanz des Wohnens in

Bauwdégen vorgelegt.

,» Eigenproduktion, situationsbedingtes Improvisieren und Phantasie erméglichen den Bewoh-
nern, ihre (Wohn-)Trdume zu Realisieren und Auszuleben, welche in konventionellen Formen des
Bauens in keinem realen Verhdltnis mehr zu den Kosten stiinden. Dariiber hinaus beférdern neue
Bau- und Wohnformen die Entstehung gemeinschaftlicher menschlicher Beziehungen, bieten die
Chance, entgegen der Tendenz der Vereinzelung in der Gesellschaft in einer Gemeinschaft zu-
sammenzuleben und trotzdem eine groStmégliche Individualitdt und Unabhdngigkeit zu bewah-
ren. Die neuen Bau- und Wohnformen ziehen des Weiteren oftmals die Entwicklung eines kultu-
rellen Umfeldes nach sich, welches die Lebensqualitdt auch benachbarter Lebensrdume steigert.
Letztendlich stdrken die natiirlichen Klimareize die physische und psychische Konstitution der
Bewohner neuer Bau- und Wohnformen. “

FreirAUm e.V. (2007:5)

Es lasst sich mit Blick auf dieses Zeitzeugnis aus dem Jahr 2007 und einem Blick auf die Home-
page und Flyer des Vereins vermuten, dass sich die Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade mehr
als ein Wagendorf denn als intentionale Gemeinschaft sieht.” Im direkten Vergleich bieten
Wagendorfer mit der Struktur eigenstandiger Wagen und i.d.R. eigenen Kochzeilen die Mog-
lichkeit ,,groftmoglicher Individualitdt und Unabhdngigkeit“ — Elemente, die nach Wiirfel
(2014) in intentionalen Gemeinschaften gerade zuriickgestellt werden. Hier gibt es eine gewisse
Spannungslinie, die vielleicht durch einen ndheren Blick auf das Phdnomen der Wagendorfer

verstdandlich werden kann.

Ein Wagendorf oder Wagenplatz ist, anders als etwa Landfahrerstellpldtze oder Caravanplitze
fiir Wohnbobile, ein Geldnde, auf dem Menschen dauerhaft in meist holzernen Wégen wohnen
und leben (Schonfeld/Pralle 2000: 5). In der Nachkriegszeit entstanden Wagendorfer fiir Fliicht-
linge. Der Kieler Wagendorf geht noch auf diese Zeit zuriick. In und seit den 80ern entstanden
zahlreiche Wagendorfer als alternative Wohnform aus der Hausbesetzerszene (ebd.). Mittlerwei-
le gibt es groRere Wagendorfer oder Wagenplétze mit 10 bis iiber 100 Bewohnern deutschland-
weit in und bei den meisten groBeren Stadten (ebd.: 9f.). Immer wieder gibt es auch landlichere

Wagendorfer, die i.d.R. aus wenigeren Bewohnern bestehen als die stddtischen oder sehr stadt-

5 Als Gemeinschaftsmitglied kann ich das bestdtigen, zumal mit dem Wort ,,Gemeinschaft“ alltagssprachlich
Hausprojekte mit Gemeinschaftsrdumen- und Kiichen verbunden sind, die es in Alt Ungnade in der Form nicht gibt.
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nahen Projekte. Die Online-Vernetzungsplattform wagendorf.de, auf der noch im Sommer 2017
die Beschreibungen von 107 Wagendorfern und -pldtzen zu finden waren, darunter das Wagen-
dorf Alt Ungnade (vgl. Holzgreve 2017: 1), ist momentan leider wegen struktureller Schwierig-
keiten vom Netz genommen und kann infolgedessen nicht fiir eine nédhere Charakterisierung he-

rangezogen werden.

Zur rechtlichen Situation von Wagendorfern

Die 6ffentliche Meinung zu Wagenplitzen ist deutlich polarisiert (Schonfeld/Pralle 2000: 4).
Eine gewisse Stigmatisierung aus der Zeit der Notunterkiinfte und dem Umgang mit u.a. Sinti
und Roma allen an, die derart provisorisch leben (miissen) (vgl. ebd.3). Oft machen gerade in-
nerstadtische Pldtze, wie der Hamburger Wagenplatz ,Bambule‘ 2002, Schlagzeilen durch Pro-
teste gegen Zwangsraumungen. Annika Schonfeld und Tobias Pralle von der Universitdt Kassel
mit der Studienarbeit Wohnen ohne Fundament - Handlungsmdglichkeiten von Politik und
Stadtplanung im Umgang mit Wagenpldtzen (2000) eine Zusammenschau deutscher Wagendor-
fer in Hinblick auf eine prekédre Rechtslage und Ansatzmdglichkeiten fiir ein legales Leben in
Bauwdégen vor. Schonfeld und Pralle unterscheiden zwischen 1. illegalen, durch Stadt und/oder
Eigenttimer nicht anerkannten Wagenplétzen, die konstant von Rdumung bedroht sind; 2. gedul -
deten Wagenplédtzen mit unterschiedlicher Zukunftssicherheit, aber ohne rechtliche Absiche-
rung; und 3. legalisierte oder zugewiesene Wagenplatze mit unterschiedlicher Perspektive (ebd.:
10). Im Jahr 2000 gab es kaum noch illegale Plétze. Ca. 80% lieRen sich als geduldet einordnen,
und wirklich legale Plitze waren die Ausnahme (ebd.). Die Ansétze hierfiir beinhalten i.d.R, je
nach Bundesland, Vertrdge und Vereinbarungen mit Stadt oder Gemeinde, Vereinsgriindung,
langfristiges Pachten von Flachen und ggf. baurechtliche Wege (Schonfeld und Pralle 2000: 29-
31).

Im Wagendorf Alt Ungnade ist seit 2007 (s.0.) ein zeitintensiver Prozess behordlicher Zu-
sammenarbeit im Gange, der eine umfassende Legalisierung mit baurechtlichen Genehmigun-
gen anstrebt. Rose stellte fest, der Gemeinde Levenhagen sei zur ersten Auflenbereichssatzung
zu gratulieren, in der ,, Teilmobile Leichtbauten“ Aufnahme gefunden haben (Rose 2010: 87 Ka-
pitel 4.2 b). Mit dem Inkrafttreten 2011 ist eine Grundlage gelegt, anhand der Bauantrédge fiir
das dauerhafte Aufstellen teilmobiler Leichtbauten gestellt werden kénnen (Gemeinde Levenha-
gen 2011). Im Jahr 2017 sind die ersten Bauantrdge bewilligt worden. Damit ist das Wagendorf
bereits einen weiten Weg in Richtung rechtlicher Anerkennung gegangen, durch den es sich

auch im Vergleich auszeichnet.

Wagendorfgemeinschaften als intentionale Gemeinschaften

Das das Spektrum der in Wagendorfern bestehenden Ausrichtungen weit breiter ist als jedes Kli-

schee es hergibt, zeigen neben dem Wagendorf Alt Ungnade auch Projekte wie das seit 30 Jah-

58



Sarah Holzgreve Masterarbeit 13.05.2018

ren bestehende, auf Umweltbildung, Familienfreundlichkeit und Gemeinwohl ausgerichteten

Wagendorf Karow, Berlin, oder das ,Wagendorf Bambule‘, Tiibingen.

Neben dem Wagendorf Alt Ungnade stehen nur zwei weitere Wagendorfer im Eurotopia-Ver-
zeichnis, d.h., sie wurden angefragt und haben positiv geantwortet: Das Wagendorf Bambule in
Tiibingen und das Wagendorf Karow bei Berlin. Weitere, dhnliche Projekte — die es durchaus
gibt — sind vermutlich entweder nicht angeschrieben worden, haben aus internen Griinden nicht

geantwortet oder haben negativ geantwortet, d.h. wollten nicht mit aufgefiihrt werden.

=>» Das 1992 gegriindete ,Wagendorf Bambule* in Tiibingen (Wiirfel 2014: 212), ist mit 40
Bewohnern, 10 davon Kinder, auf einem halben Hektar gemietetem Land dicht besie-
delt. Die in Briefform und einem narrativ-philosophischen Text iiber das Bauwagenle-
ben gehaltene Selbstbeschreibung im Eurotopia-Verzeichnis weist auf ein Strohballen-
Gemeinschaftsraum, Solaranlagen und eine Bauwagen-Sauna hin; auf einen wochentli-
chen Veranstaltungs- und Kneipenabend inkl. Essen; auf Holzofen, Wasser aus Kanis-
tern, Milch von Wagenplatz-Kiithen und Tomaten aus dem Garten; auf ein bewusst ein-
geschranktes Leben auf kleinem Raum und gegenseitige Unterstiitzung. Als Schlagwor-
te werden Selbstverwaltung, eine mehr oder weniger 6kologisch-linkspolitische Aus-
richtung, 6kologisches Bauen und Kulturveranstaltungen genannt.

= Das 1993 gegriindete ,Wagendorf Karow* bei Berlin (ebd.: 214) ist mit 108 Bewohnern,
davon 31 Kinder, auf 5 ha gepachtetem Land weit groRer. Explizite Schwerpunkte legen
die Bewohner auf 6lologisch-selbstverwaltetes, alternatives Leben in Hiitten und Wa-
gen, Familienfreundlichkeit, Gewaltfreiheit und Umweltbildung, was u.a. durch einen
Waldkindergarten und einen Permakultur-Waldgarten unter dem Dach eines Tragerver-
eins umgesetzt wird. Fiir die Offentlichkeit zugénglich sind ein Internetcafé, eine Klei-
derkammer, Veranstaltungen in der Partyhalle, wochentliches kostenloses Yoga und die
Volleyball-und Fuballflachen. AuRerdem werden ein Bandproberaum, ein Bewegungs-
raum, eine Bibliothek und Schwitzhiitten genannt.

Tabelle 2: Strukturdaten der Wagendérfer im Eurotopia-Verzeichnis (Stand 2014)

Name der Gemeinschaft Seitennr. | Gegriin- | Bewoh- |Davon |Flache |Fldche

(sortiert nach Bewohnerzahl) im Ver-|det ner Kinder | in ha pro Kopf
zeichnis

Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade 85 2000 21 3 4 0,19

Wagendorf Bambule (Tiibingen) 212 1992 40 10 0,5 0,01

Wagendorf Karow (Berlin) 214 1993 108 31 5 0,05

Unter den drei verzeichneten ist die Bauwagengemeinschaft Alt Ungnade mit knapp 0,2 Hektar
pro Kopf mit Abstand diejenige mit der groften Platzverfiigbarkeit. Im tiibinger Wagenplatz ist
es mit 0,01 Hektar besonders eng. Sowohl dieses Flachenverhéltnis als auch die Bewohnerzah-
len sind vermutlich auf die landliche Lage 8 km vor Greifswald zuriickzufiihren. Fiir das Le-
bensgefiihl und den Charakter des Projektes in Alt Ungnade ist dieser Gestaltungsraum von ent-

scheidender Bedeutung.
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Die drei hier betrachteten, im Eurotopia-Verzeichnis gefiihrten Wagendorf-Projekte zeichnen
sich der Selbstbeschreibung zufolge durch eine auf Selbstverwaltung beruhende Organisations-
form und sowohl soziale als auch 6kologische Elemente aus. Zudem sehen sie sich offenbar —
neben einer Szenezugehorigkeit mit anderen Wagendorfern und Wagenplétzen — als Teil eines
grolleren Gemeinschafts-Netzwerkes. Bei tieferem Hinschauen wird deutlich, dass die Wagen-
dorfer sehr wohl etwas von den Gemeinschaften unterscheidet. Sie sind oft groRer als die 5-8
Mitglieder anderer im Eurotopia-Verzeichnis gefiihrter Gemeinschaften, und sie legen einen
Wert auf Individualitdt, Freirdume und Selbstverwaltung, der grofer zu sein scheint als in ande-

ren sozial-6kologischen Gemeinschaften.

4.3 Eine intentionale Gemeinschaft mit Allmende-Okonomie?

Im Folgenden wird das Wagendorf durch die Blickwinkel der Gemeinschaftstheorie und der
Allmende charakterisiert und untersucht. Ist es anhand der frei zugédnglichen Informationen zu-
lassig, das Wagendorf als eine intentionale Gemeinschaft mit Ausrichtung auf Authentizitat und
Allmende-Okonomie zu bezeichnen? Handelt es sich nicht vielmehr, wie im unter 4.2 angedeu-

tet, in erster Linie um ein Wagendorf, auf das diese Kategorien nur mittelmaRig gut zutreffen?

4.3 a) Charakterisierung als Gemeinschaft

Intentionalitat: Blickwinkel des Eurotopia-Verzeichnisses

Die Bewohner des Wagendorfes Alt Ungnade zeigten 2014 mit der Selbstbeschreibung im Euro-
topia-Verzeichnis, dass sie sich als eine Gemeinschaft verstehen. Bereits durch das Zusammen-
leben und Betreiben eines sozial-6kologisch ausgerichteten gemeinniitzigen Vereins mit zugeho-
rigen Kulturveranstaltungen und Haltung alter Nutztierrassen erfiillen sie die Wiirfels Definition
intentionaler Gemeinschaften, ,,absichtlich zusammen zu leben“ und ,,iiber das Wohnen hinaus
weitere ideelle und auch materielle Ziele gemeinsam zu verfolgen®. Dabei gestehen sie offen
ein, ,,urspriinglich eher eine Zweckgemeinschaft“ zu sein, in der sich ,,immer wieder einmal ge-
meinschaftlichere Strukturen herausbilden® (FreirAUm in Wiirfel 2014: 85) — d.h., das Zu-
sammen Leben und das Verfolgen gemeinsamer Zwecke steht nicht in dem engen Bezug wie in
Wiirfels Definition. Inwieweit die Privatheit des Individuums fiir die gemeinsame Gestaltung
personlicher Lebensaspekte zuriickgestellt wird, geht aus den zugdnglichen Dokumenten kaum
hervor. Mit dem regelméfigen Plenum, Konsensprinzip und in seltenen Féllen Mehrheitsent-
scheidungen (FreirAUm 2014: 85; 2017a: 16), mit Arbeitsteilung in der Pflege von Geldnde und
Infrastruktur (FreirAUm 2017a: 21) und gemeinsam verwalteten Vereinsgeldern (FreirAUm

2013: 1; 2017a: 28) liegen die von Wiirfel genannte ,,gemeinsam getroffene Entscheidungen,
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gemeinsame Arbeitsbereiche, gemeinsame Okonomie*“ vor. Das Wagendorf Alt Ungnade ist im
17. Jahr des Bestehens damit nicht als typische intentionale Gemeinschaft nach Wiirfel zu ver-
stehen, weist jedoch die zentralen Merkmale auf. Ein wesentliches verbindendes, intentionales
Element ist die Ausrichtung auf das sehr freiheitliche, selbstbestimmte, naturnahe landliche Le-
ben in teils selbstgebauten Bauwédgen (vgl. Vereinsflyer, FreirAUm e.V. 2017) und das Ermogli-
chen und Gestalten kleiner individueller Paradiese (Zukunftswerkstatt 2016). Ein explizites Ein-
gestehen sich wandelnder gemeinsamer Strukturen und eines sich ebenso wandelnden Schwer-
punktes auf gemeinschaftliche Tatigkeiten, ja, gar das Eingestehen, bisweilen eher eine Zweck-
gemeinschaft fiir individuelles, schones Wohnen auf dem Lande zu sein, zeugen von groRer
Selbstreflektion und Aufrichtigkeit und sind in den Selbstbeschreibungen des Eurotopia-Ver-

zeichnis ansonsten kaum zu finden.

Der AuBen-Blick auf innere Dynamiken: Authentische Gemeinschaft

Inwieweit sich in der Wagengengemeinschaft die Ausrichtung zeigt, Elemente authentischer Ge-
meinschaft nach Peck zu kultivieren und iiber langere Zeitrdume zu erhalten, ist weit schwerer

feststellbar. Es soll dennoch eine Einschétzung hier unternommen werden.

Nach Konsens moglichst realistisch zu entscheiden, ist zufolge des Eurotopia-Eintrags und der
internen Handreichung (FreirAUm 2014:85; 2017a:16) Praxis und Ziel der Wagendorfgemein-
schaft. Inwieweit es sich tatsdchlich um zufriedenstellende Konsensprozesse handelt, ist nicht
ohne weiteres feststellbar. In den zentralen Werten der Zukunftswerkstatt ,Vielfalt und Diversi-
tit (FreirAUm 2016), und auch in der angestrebten Gesprachskultur, deren Ziel es ist, ,alle
Stimmen zu beriicksichtigen” (FreirAUm 2017a:19, Hervorhebung iibernommen) zeigt sich ein
einschliefender Charakter. Die Ausrichtung auf Konsens ist auch eine Ausrichtung auf ,flieBen-
de Fithrung‘, was sich in den Gesprachsrichtlinien ,,Selbstmoderation durch alle Anwesenden,
ggf. ordnende Nachfragen durch den Protokollanten® zeigt (FreirAUm 2017a:19). Es ldsst sich
zudem anhand des Eurotopia-Eintrags und des Eingestdndnisses, Urspriinglich eher eine Zweck-
gemeinschaft mit dynamischen gemeinschaftlicheren Strukturen zu sein, sicher sagen, dass ein
wesentlicher Grad an Selbstreflektion besteht (FreirAUm 2014:85). Eine gemeinsame Ausrich-
tung auf Verbindlichkeit zeigt sich in der Erlduterung zum personlichen Beitrag zum Zu-
sammenleben: ,,Wir wiinschen uns, dass neben regelméfiger Anwesenheit im Plenum jede und
jeder Mitbewohner sich im Schnitt mindestens 2-4 Stunden die Woche fiir unsere gemeinsame
Infrastruktur einbringt: Mit Ubernahme von Diensten, durch Mitarbeit bei Subbotniks, in AGs
oder in Eigeninitiative“ (FreirAUm 2017a:21). Eine gewisse Ausrichtung auf persénliche Ab-
riistung wird im Abschnitt ,,Umgang mit Kritik“ der Bedienungsanleitung in dem Rat, sich ehr-
lich und mit guten Worten iiber Probleme auszutauschen und der Formulierung ,,Mut zu klaren
Worten! Und Mut, klare Worte auch mit offenem Ohr anzuhtren“ (FreirAUm 2017a:19). Aus

den Schriftstiicken zwischen den Zeilen nur zu erahnen ist die Ausrichtung darauf, gemeinsam
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zu feiern und zu trauern und einen sicheren Ort fiir alle Gemeinschaftsmitglieder zu sein. Auch,
wie und inwieweit die hier betrachteten Qualitdten im Alltag integriert oder nur hohes Ideal
sind, und inwieweit es gelingt, einem ,guten Geist Raum zu geben’, bleibt offen. Da es die Ge-
meinschaft nach bald 17 Jahren noch immer gibt, l4sst sich jedoch vermuten, dass diese Qualita-

ten wahrscheinlich immer wieder anzutreffen waren bzw. sind.

Zusammenfassend zeigt sich das Wagendorfprojekt Alt Ungnade in den Selbstbeschreibungen
als eine groRere intentionale Gemeinschaft mit ungewdhnlicher Selbstehrlichkeit und strukturel -
ler Dynamik, die trotz einer weniger statischen Ausrichtung auf Gemeinschaft als Andernorts
absichtlich zusammen lebt, wirtschaftet und ideelle, sozial-6kologische Ziele verfolgt. Das inne-
re Wesen der Wagendorfgemeinschaft scheint, ganz geméll dem Vereinsnamen FreirAUm e.V.,
von einer Ausrichtung auf Vielfalt, individuelle Freiraume, Selbstehrlichkeit und kontinuierli-
chen strukturellen Wandel geprégt zu sein. Damit bietet es damit gute Rahmenbedingungen fiir

ein Entfalten und Erleben authentischer Gemeinschaft nach Peck (2014).

4.3 b) Charakterisierung als Allmende-Okonomie

Im folgenden gehe ich der Frage nach, inwieweit die Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade den
Charakter einer Allmende-Okonomie aufweist. Wie in Kapitel 2.2 definiert, besteht eine ,All-
mende‘ oder ,Allmende-Okonomie‘ aus ,Allmende- bzw. Gemeingiitern‘, also materiellen und
immateriellen Ressourcen, und einer dazugehérigen ,Nutzer-Gemeinschaft‘, die sich in einem
fortlaufenden Prozess ,gemeinsamen Handelns‘ ,Regeln und Institutionen‘, die wirksam Zu-

gang, Nutzung und Erhalt der Allmendegiiter regeln, selbst gibt.

Im Wagendorf Alt Ungnade gibt es eine Gemeinschaft von 24 Menschen (Stand Herbst 2017,
Miindliche Auskunft, Plenum am 15.11.2017). Gemeinsam bewohnen sie die 4 Hektar des ge-
pachteten Geldndes und nutzen Zu- und Abwasser, die Wege und Sanitdranlagen, die bestehen-
den Gebdude, die gemeinsame Holzvorridte und Werkzeuge, Obstbdume und -stréaucher, die Gar-
tenflachen und die Ertrdge aus dem Halten der Hiihner, Schafe und Génse (FreirAUm 2017a:
23-37). Hinzu kommen private Géste, befreundete Nachbarn sowie Freunde, Bekannte und Be-
sucher des Projekts, die jeweils nur zeitweise und weniger intensiv an den gemeinsamen Giitern
teilhaben (FreirAUm 2017a: 10,24; FreirAUm 2017b: Flyer). Institutionen, die die Pflege und
Erhalt dieser gemeinsamen Giiter sichern sollen, sind insbesondere die zu zweit oder allein
tibernommenen Dienste; einberufene Samstags-Subbotniks auf dem Geldnde und wechselnde
Projekt-AGs (FreirAUm 2017a: 21). Das wochentliche Plenum ist ,,zentrales Organisationsfo-
rum®, bei dem Neuigkeiten und Sichtweisen ausgetauscht, Tatigkeiten geplant und Entscheidun-
gen getroffen werden (FreirAUm 2017a: 21). Zusammen mit einem Mailverteiler zur rascheren
internen Kommunikation bildet es den Rahmen fiir die praktischen Tatigkeiten (FreirAUm
2017a: 16-18,31), fiir Grundsatzfragen werden ,Spezialtreffen‘ oder ,Zukunftswerkstatten ein-

berufen (FreirAUm 2017a: 16). Auf hoherer organisatorischer Ebene kommt dem gemeinnitzi-
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gen Verein FreirAUm e.V. eine tragende Rolle zu (FreirAUm 2017a: 10; FreirAUm 2009: Ver-
einssatzung). Nutzungsregeln fiir einzelne Giiter werden im Plenum beschlossen und finden sich
zudem in einem Archiv und seit Mérz 2017 in der Bedienungsanleitung (FreirAUm 2017a: 16-

37).

Einen fortlaufenden Prozess ,gemeinsamen Handelns‘ scheint es auf zwei Ebenen zu geben.
Zum einen gibt es den formalen Rahmen der gemeinsamen Kommunikation mit allen Gemein-
schaftsmitgliedern iiber Plenum, Protokolle und Mailverteiler. Zum anderen, daneben, gibt es
den nicht zu unterschitzenden informellen Rahmen des zwischenmenschlichen Austausches zu
zweit, zu dritt oder im kleinen Kreis. Aus den Unterlagen geht hierzu wenig hervor: Am ehesten
findet sich dieser Punkt in der Bedienungsanleitung, die mehrmals darauf hinweist, bei personli-
chen oder kleineren Anliegen die jeweiligen Mitbewohner® direkt anzusprechen (FreirAUm

2017a: 4,19,20) oder Plenums-Themen gerne inoffiziell weiterzufiihren (FreirAUm 2017a: 17).

Demnach finden sich im Wagendorf Alt Ungnade alle Bestandteile einer lokalen, selbstverwal-

teten Allmende-Okonomie mit lokalen Giitern.

Wo genau sich das Projekt in der Spannbreite moglicher Allmende-Arrangements verorten lasst,
und wie Design-Prinzipien nach Ostrom im Detail ausgeprégt sind, ist noch offen und lésst sich
auf der bisher herangezogenen Datengrundlage nicht genauer sagen. Die folgende Grafik zeigt

das Wagendorf in einer ersten Positionierung in den Kategorien ,Intensitit gemeinsamen Han-
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Abbildung 21: Vorldufige Einschdtzung der Wagendorf-Allmende anhand der
Selbstbeschreibung (eigene liberarbeitete Darstellung nach Holzgreve 2015)

6 Innerhalb der Gemeinschaft werden Mitglieder als ,Mitbewohner* bezeichnet. Aus der externen Perspektive scheint
der Begriff ,Gemeinschaftsmitglied‘ angebrachter. Im Folgenden wird der Begriff ,,Mitglied“ nur bei ausdriicklicher
Innenperspektive, etwa in Interviewausziigen, verwendet. Ehe die offizielle Aufnahme als Gemeinschaftsmitglied be-
antragt werden kann, wohnen Interessierte 3 Monate lang probehalber im Projekt und werden solange auch als ,Pro-
bewohner* bezeichnet.
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delns‘, ,Ressourcenzustand‘ und Ebene der Ressourcenverwaltung‘ (Abb. 21). Vorerst ist das
Vorerst ist es deshalb bei einer Mittleren Intensitdt gemeinsamen Handelns und auf Lokaler
Ebene verzeichnet. Da das Projekt noch besteht, einen Aulenauftritt pflegt, und weiterhin Giiter
verwaltet, ist anzunehmen, dass es sich nicht in unmittelbarer Nédhe zu einem ,tragischen‘ All-
mendezustand befindet. Im spéteren Verlauf der Arbeit sollen diese Details im Rahmen einer In-
stitutionenanalyse auf Grundlage von Interviewdaten untersucht werden (Kapitel 6.1). Dort wird

auch auf die Aussage der Grafik ndher eingegangen.

4.3 c) Schlussfolgerung

Die Charakterisierungen der Wagendorfgemeinschaft aus den Blickwinkeln auf intentionaler
und authentischer Gemeinschaft und als Allmende-Okonomie zeigen: Auf den ersten Blick gibt
es keine direkten Widerspriiche zwischen den letztlich drei verschiedenen Blickrichtungen als
Wagendorf, Gemeinschaft und Allmende. Die Wagendorfgemeinschaft zeigt sich in der Charak-
terisierung als eine sozial-6kologische ausgerichtete, konsensorientierten Gemeinschaft mit ge-
gebenem, wenn auch nicht expliziten Anspruch auf ein authentisches Miteinander. In der Cha-
rakterisierung als Allmende-Okonomie zeigt sie sich anhand der betrachteten Unterlagen als lo-
kale, selbstverwaltete Struktur. Sie scheint sich nicht in unmittelbarer Ndhe zur ,Tragodie‘ zu

befinden.

Auf ersten Blick ergédnzen sich die Charakterisierungen nahtlos zu einer ,lokalen, selbstverwal-
teten Wagendorfgemeinschaft mit zugehériger Allmende-Okonomie‘. Auf den zweiten Blick,
wie in den Unterkapiteln angedeutet, scheint es einen inneren Widerspruch zwischen der Grund-
ausrichtung der Wagendorfer auf individuelle Lebensfiihrung und Gestaltungsraume einerseits
und auf Gemeinschaft und Konsens andererseits zu geben. Dennoch sind diese Qualitédten ne-

beneinander zu finden.

Mit Riickbesinnung auf die Thoriehintergiinde aus Kapitel 2.2 ist zu bestétigen, dass die beiden
Betrachtungsweisen mit den Elementen der Gemeinschaft bzw. Nutzer-Gemeinschaft zum einen
und einer gemeinsamen Ausrichtung entweder auf sozial-6kologischen Wandel oder auf Erhalt
eines Allmendesystems zum anderen eine gemeinsame Schnittmenge aufweisen. Es ist aber zu
betonen, dass weder jede intentionale Gemeinschaft gemeinsame Materielle Giiter verwaltet —
gemeinsame Ziele kénnen auch immaterieller Natur sein — noch jede Allmende aus einer Nut-
zergemeinschaft besteht, die iiber die gemeinsame Organisation hinaus ,absichtlich zusammen-
lebt‘. Inwieweit der kombinierte Blick bzw. die spezifische Lage in beiden weitere Besonderhei-

ten mit sich bringt, wird sich im Folgenden zeigen.
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5. Qualitative Sozialforschung: Herausforderungen und
Zukunftstraume in der Wagendorfgemeinschaft Alt Un-
ghade

Im Folgenden gehe ich mit Mitteln empirischer Sozialforschung den Fragen nach, welche Her-
ausforderungen und Losungsansdtze Mitglieder der Wagendorfgemeinschaft fiir ihr Projekt se-
hen (5.1) und welche Zukunftstraume und Wiinsche es fiir ein gutes Leben im Wagendorf gibt
(5.2). Dieser Schritt zielt darauf ab, im Anschluss herausstellen zu kénnen, welche Eigenschaf-
ten die Wagendorf-Allmende auszeichnet (6.1), welche Muster sich im gemeinsamen Handeln
zeigen (6.2) und wie sich positive Zukunftsvisionen auf diesen Grundlagen ausgestalten lassen

(6.3 und 6.4).

Begriindung der Vorgehensweise und Verknipfung mit den Theoriegrundlagen

Die Untersuchungseinheit ist die intentionale Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade und die da-
zugehorige Allmende-Okonomie des Wagendorfes (vgl. Kapitel 3.3). Die gewéhlte Forschungs-
methode ist ein ,Multi-Method‘-Ansatz mit Prozess-Charakter, der in zwei aufeinander auf-
bauenden empirischen Teilschritten ,bestehende Herausforderungen und Stellschrauben‘ sowie
,Traume und Visionen fiir die Zukunft‘ qualitativ erhebt. In die engere Auswahl kommen hierfiir
qualitative (teil)-strukturierte Leitfadeninterviews, die narrative Elemente ermutigen, und ein
Fokusgruppengespriach bzw. eine andere Methodik, die einen moglichst bewertungsfreien Aus-

tausch innerhalb der Gruppe zuldsst.

,Bestehende Herausforderungen und Stellschrauben‘ aus eigener Sicht zu nennen, enthélt Kritik
am bestehenden und ist damit eine personliche Sichtweise, die im Rahmen der Gemeinschaft im
Alltag ggf. zu kurz kommt. Gerade deshalb erachte ich es als wichtig, dass mdoglichst viele Ge-
meinschaftsmitglieder hier ausfiihrlich mit ihren Sichtweisen zu Wort kommen koénnen. Um
hierfiir einen angemessenen Raum bieten zu kénnen, fallt meine Wahl auf teilstrukturierte Leit-
fadeninterviews nach Lamnek (2005). Die Struktur der Interviews orientiert sich zum einen an
den Elementen der Gemeingiitertheorie (Gemeinschaft, Gemeingiiter, Regeln und Institutionen
und gemeinsames Handeln). Zum anderen ist bereits in der Fragestellung die Moglichkeit zur
Darstellung als Handlungs-Muster in Form von ,Kontext‘, ,Problem‘ und ,L6sungsansatz‘ ge-
geben, die liber das Forschungsprojekt hinaus fiir das Projekt eine Ressource zur Zukunftsge-
staltung sein konnen. Das Durchfiihren der Interviews entspricht Levitas ersten Modus des uto-
pischen Denkens, dem der Archdologie und Kritik nach personlichen Sichtweisen der Gemein-
schaftsmitglieder. Ein Aussprechen von tiefer gehender Kritik kann eine befreiende Wirkung ha-

ben und ist eine wichtige Ausgangslage fiir Wandel im Kleinen "(vgl. McKenna 2001: 167).

7 Der Aufrichtigkeit halber muss ich hierzu anmerken, dass ich die Schwerpunktsetzung auf Herausforderungen als
Vorschritt zur Visionsentwicklung wahlte, bevor ich die Bedeutung des archéologischen Modus als Kritik voll ver-
stand. Es war ein starkes ,Bauchgefiihl‘, dass dieser Schritt notig ist, um weiter gehen zu koénnen. Die Ubereinstim -
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Das Formulieren von ,Traumen und Visionen fiir die Zukunft, das auf eine Kritik folgt, gehort
nach meinem Verstdndnis einer transformativen Forschung direkt in die Gemeinschaft, die sie
betrifft, damit sich von dort aus ein eigenstdndiger Prozess entwickeln kann. Die Wahl der Me-
thode soll es dabei allen Teilnehmenden ermoglichen, sich ohne Unterbrechung oder Bewertung
ausdriicken zu konnen. Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung wéhle ich hierfiir eine in der
Sozialwissenschaft bisher uniibliche Gruppenmethode aus dem Kontext der Gruppenkommuni-
kation. Ein ,Council‘ (Zimmerman und Coyle 2010) ist eine kreisformige Moderationsmethode
mit Redegegenstand, deren Ablauf ich mit Anlehnung an Levitas Modi des utopischen Denkens

als ,Zukunftsrat® strukturiere.

Qualitative Interviews sowie Gruppengesprdch werden durch Transkribieren dokumentiert und
in tabellarischer und visualisierter Form fiir die Analyse und weitere Verwendung aufbereitet.
Eine kurze Ergebnisdiskussion und Interpretation stellt jeweils ausgewdhlte Besonderheiten und
mogliche Kausalzusammenhédnge heraus. Die eigentliche Auswertung erfolgt erst in Kapitel 6.

Eine kurze Methodenreflektion schliefSt die empirischen Teilschritte ab.

5.1 Leitfadeninterviews zu Herausforderungen und Lésungsan-
satzen

5.1 a) Methodik: qualitative Leitfadeninterviews

Infolge der oben dargelegten Uberlegungen wihle ich fiir den ersten empirischen Schritt das
qualitative teilstrukturierte, teilstandardisierte Leitfadeninterviews nach Lamnek (2005: 332).
Das Einflechten von Nachfragen, die zu Erzdhlungen (Narrativen) ermuntern, kénnen die Er-
gebnisse bereichern (Lamnek 2005: 383). Anhand eines Interviewleitfadens mit einer geschlos-
senen und 4 offenen Fragen mochte ich 10 Bewohner des Wagendorfes (Bewohnerzahl= 15 pra-
sente Erwachsene; Gesamtzahl inkl. Kinder, Probewohner und Abwesende Mitbewohner = 32)
zur personlichen Rolle in der Dorfgemeinschaft und Herausforderungen, die sie fiir das Projekt
sehen, befragen. Ich erfrage nur qualitative und personenbezogene Daten; Projekt- und Struktur-

informationen entnehme ich den Unterlagen der Gemeinschaft.

Bei der Planung und Durchfiihrung der Interviews orientiere ich mich schwerpunktméfig am
Lehrbuch Die Qualitdt qualitativer Daten — Manual fiir die Durchfiihrung qualitativer Inter-
views von Cornelia Helfferich (2009). Bei der Methodik des Transkribierens orientiere ich mich
an Susanne Full (2014): Grundlagen der Transkription und Arnulf Deppermann (1999): Ge-
sprdche analysieren — eine Einfiihrung in konversationsanalytische Methoden. Eine &duRerst pra-
gnante Gesamtschau fiir den sozialwissenschaftlichen Prozess fand ich bei Drehsing/Brehl

(2017): Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse: Anleitungen und Regelsysteme fiir qua-

mung mit Levitas Schritt im utopischen Denken bestétigt einmal mehr, dass die Modi stark im bestehenden Denken
tiber Zukunft verankert sind.

66



Sarah Holzgreve Masterarbeit 13.05.2018

litativ Forschende; wobei die betrachtet Art der qualitativen Daten bei Deppermann und Dreh-
sing/Brehl — Konversationen — fiir mich nicht relevant ist. Das Vorgehen lésst sich auch als eth-
nographischer Feldforschung mit qualitativen, leitfadengestiitzten Experteninterviews bezeich-
nen, bei der jeder Bewohner Experte fiir seinen Verantwortungsbereich und beobachtete Projekt-

muster ist.

Methodentheorie zur Interviewfihrung und Gestaltung des Leitfadens

Das Qualitative Interview entwickelt sich neben der teilnehmenden Beobachtung zum "Kénigs-
weg" der qualitativen Sozialforschung (Lamnek 2005: 329). Es bestehen verschiedenste Defini-
tionen von Interviewformen in der qualitativen Sozialforschung, deren Abgrenzungen oft unein-
deutig sind, da eine Vielzahl von Mischformen angewendet werden (Lamnek 2005: 332). Leitfa-
deninterviews haben in den letzten Jahren verstdrkt Aufmerksamkeit aufgrund der Annahme er-
fahren, dass in relativ offenen Interviewsituation die Sichtweisen des Befragten Subjekts eher
zur Geltung kommen als in standardisierten Interviews oder Fragebogen (Flick 2016: 194).
Qualitative Interviewformen zeichnen sich aus durch offene Fragestellungen, bei denen Prade-
terminierung und Manipulation vermieden wird; durch einen persoénlichen Charakter durch
Face-to-Face-Interviews und durch einen ,,weichen® Stil (Lamnek 2005: 331). Methodisch-tech-
nische Merkmale des qualitativen Interviews sind eine geringe Strukturierung, sowie eine nicht
standardisierte, leitfragenorientierte &uflere Form mit flexibler Reihenfolge. Grundlage ist eine
Vertrauensbasis. Tonband ist unverzichtbar (Lamnek 2005: 356). Nicht oder halb-standardisierte
Fragestellungen erfordern mehr Zeit als eine Vollstandardisierung und ermoglicht freiere Ant-
worten, sodass ein tieferes Abbild der wahrgenommenen subjektiven Realitédt gezeichnet werden
kann (Lamnek 2005: 339). Theorieansitze entwirft der Forscher erst nach Interviewdurchfiih-
rung (Lamnek 2005: 353). Damit dient das qualitative Interview gemdf der datenbasierten
,Grounded Theory‘ eher der Theoriegenese als der Theorietiberpriifung (Lamnek 2005: 352).
Das halbstandardisierte Leitfaden-Interview (Flick 2016: 209/210) eignet sich u.a. zum Bilden
subjektiver Theorien. In der vorliegenden Fragestellung geht es nicht um Theoriebildung, son-
dern um Utopien-Entwicklung. Sinnvoller Weise erfolgt jedoch auch die Utopienentwicklung
auf Grundlage von Interviews, das wissenschaftliche Vorgehen entspricht damit weitestgehend

der Theoriegenese. Das halbstandardisierte Leitfaden-Interview ist deshalb eine sinnvolle Wahl.

Datenschutz und Forschungsethik

Ethische Prinzipien der Interviewdurchfiihrung sind u.a. dem Ethikkodex der deutschen Gesell -
schaft fiir Soziologie zu entnehmen (Helfferich 2009: 202,203). Ethische Grundprinzipien, die
bei Interviewplanung und Durchfiihrung zu Beachten sind, sind u.a. die Prinzipien der ,,in-
formierten Einwilligung“ und der ,,Nicht-Schadigung“ (Hopf 2000 nach Helfferich 2009: 190).
Rechtsgrundlage des Datenschutzes sind das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) von 1990 und
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entsprechende Léandergesetze. Nach Helfferich (2009: 191) und Fuf (2014: 99) und muss bei
kritischen Untersuchungen und groleren Stichproben die Einwilligung zur Datenverarbeitung
schriftlich eingeholt werden und zuvor ein Infoblatt mit Benennung von Zweck, Trédger, Ausrei-
chende Informationen iiber die Verarbeitung der Daten und dem Hinweis, das jederzeit Widerruf
moglich ist, iibergeben werden. Informieren und Einwilligung zum Verfahren sind in jedem Fal-
le notig, beides muss aber gemdll géngiger Forschungspraxis bei geringen Teilnehmerzahlen
und bestehenden Vertrauensverhéltnissen nicht unbedingt schriftlich erteilt werden. Aufgrund
des bestehenden Vertrauensverhéltnisses zu den Interviewenden und um im Interview-Vorge-
sprach Trritationen durch Formalitdten gering zu halten, verzichte ich im Standartverfahren auf
die Schriftformen und hédndige das Infoblatt zum Datenschutz nur bei Nachfragen aus (Anhang

7).

Anonymisierung

Laut Bundesdatenschutzgesetz ist Anonymisierung ,,das Verdndern personenbezogener Daten
derart, dass die Einzelangaben iiber personliche und sachliche Verhéltnisse nicht mehr oder nur
mit einem unverhédltnismélig groBem Aufwand an Zeit- und Kosten und Arbeitskraft einer be-
stimmten Person zugeordnet werden konnen“ (BMJV 2014a: §3 Abs.6). Die Anonymisierung
sollte entweder zum frithest moglichen Zeitpunkt, also wéhrend der Transkription erfolgen
(Helfferich 2009: 190), oder aber direkt im Anschluss der Transkription; weil z.T. erst nach der
Gesamtschau der Daten wichtige Kategorien und zu anonymisierende Details sichtbar werden
(FuR 2014: 97). Bei der Anonymisierung kann zwischen zwei Verfahrensweisen unterschieden
werden (Ful§ 2014: 96): Die ,formaler Anonymisierung‘ entfernt alle personenbezogenen Daten
mit ,direktem Identifizierungscharakter‘, so dass ein Wiedererkennen ausgeschlossen ist, wozu
das Geburtsdatum, der Name, die genaue Berufsbezeichnung od. zdhlen. Die ,faktischen Anony-
misierung‘ maskiert Daten mit indirektem oder direktem Identifizierungscharakter maskiert;
d.h., so verdndert oder reduziert, dass eine Wiedererkennung nicht ohne Mehraufwand moglich

ist (ebd.).

Um moglichst alle relevanten Angaben erhalten zu konnen, verwende ich das Verfahren der for-
malen Anonymisierung, da eine faktische Anonymisierung gegeniiber Personen, die die Bewoh-
ner intensiv kennen, allein durch die Themenschwerpunkte in den Interviews nicht garantiert
werden kann. Im Zuge der formalen Anonymisierung werden Namensangaben durch Personen-
nummern (P1, P2...) ersetzt; Namensnennungen anderer Personen im Interview kénnen im Vor-
liegenden Fall i. d. R. iiber die Formulierung ,,Gemeinschaftsmitglieder” oder ,,Mitbewohner*
maskiert werden (vgl. FuR 2014: 96). Alle Angaben werden geschlechtsneutral umformuliert
und genannte berufliche Tatigkeiten und Téatigkeiten in der Gemeinschaft verallgemeinert. An-
gaben zur Zeit im Projekt werden in Kategorien untergliedert (< 1, 1-2 / 2-4 / 4-8 / >8). Die Au-

dioaufnahmen werden fiir die Bewertung an die Projektbearbeiter iibergeben, aber nicht verdf-
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fentlicht und im Weiteren vertraulich behandelt. Durch Transkription in leicht geglittetes

Schriftdeutsch verschwimmen individuelle sprachliche Besonderheiten.

Transkription

Mayring unterscheidet zwischen drei Techniken der wortlichen Transkription: Der Verwendung
des internationalen phonetischen Alphabets; der literarischen Umschrift, bei der auch Dialekt-
farbungen im gebrauchlichen Alphabet wiedergegeben werden; und der Ubertragung in norma-
les Schriftdeutsch (Mayring 2002: 91). Die Verschriftlichung weicht dabei zunehmend vom Ori-
ginal ab, gewinnt im selben Zuge jedoch an Lesbarkeit und Verstidndlichkeit. Eine formale Form
fiir die Ubertragung in Schriftdeutsch ist das sog. ,journalistische Transkript‘ (Fufl 2014: 59-60).
Bei den Interviews dieser Studie kommt es auf den Inhalt bzw. die personliche Sichtweise und
nicht so sehr auf die ganz personliche Ausdrucksweise an. Gleichzeitig sollen mundartliche
Ausdriicke und dazugehorige Konnotationen nicht vollstindig verwédssert werden, was durch
Ubersetzung ins Hochdeutsche leicht geschehen kann. Deshalb iibertrage ich die Interviews in
normales Schriftdeutsch unter beibehalten geldufiger umgangssprachlicher Ausdrucksweise, mit

leichter sprachlichen Gléttung. Dies umfasst insbesondere das Reduzieren von Fiillwortern wie

c«© <

H»ahm®, dh“  halt“, ,quasi“,,ne?“, ,so“ und das Ausschreiben von Abkiirzungen: ,, ne
Sache®“— ,eine Sache®, ,,‘was“— ,etwas“, ,wenn‘s“ — ,wenn es“; ,grade“— ,gerade“. Ver-
standnisvolle kurze Anmerkungen und LautduBerungen werden infolgedessen nur dann ver-
schriftlicht, wenn sie fiir den Gesprachsverlauf relevant scheinen. So sind die Texte leichter ver-
standlich. Mit dem journalistischen Transkript gehen folgende formalen Charakteristika einher
(vgl. FuR 2014: 117), die der etwas umfangreicheren Inhaltlich-semantische Transkription nach
Kuckartz dhneln (2008: 27, siehe Drehsing und Brehl 2017: 21-22.) :

*  Non-Verbale Gesprachsbestandteile: in einfachen Klammern, z.B. (lacht).
* nicht transkribierte Gesprachssequenzen: [...]

*  Kiirzel fiir Interviewerin: I, fiir Befragten B bzw. P1, P2.

* unvollendete/auslaufende Sitze: ...

*  Gedankenpause ab 3 Sekunden: —

Zielformat: Kodieren als Systembeschreibung im Kontext des Allmendesystems

Zielsetzung der Interviews ist es, zum einen Kritik am bestehenden zu erméglichen. Das bedarf
keiner direkten Auswertung, da es einen Eigenwert im Zuge des gemeinschaftsinternen visions-
bildenenden Prozesses erlangt. Zum anderen soll in Form eines ,gegenstandsbeziigliches syste-
matisches Gesamtmodells‘ (Breuer 2018: 248 ) eine Einschdtzungen des Status Quo gegeben
werden. Einen Einblick in zentrale Muster gemeinsamen Handelns im Wagendorf Alt Ungnade

soll den Blick erweitern.
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Eine vollstdndige Analyse des erhobenen Materials ist Deppermann (1999: 31,37) zufolge i.d.R.
aus zeitokonomischen Erwdgungen nicht nétig, woraus die Notwendigkeit entsteht, das Daten-

material anhand der Zielsetzungen fiir eine spétere begriindete Auswahl aufzubereiten.

Im vorliegenden Fall liegt es nahe, eine tabellarische, thematisch sortierbare Sammlung der be-
nannten Herausforderungen und Stellschrauben anzulegen, eine sog. Kollektion mit dem Ziel
der Typenbildung (Deppermann 1999: 37) bzw. der Kodierung (Breuer et al. 2018: 248). Nach
Breuer werden in einem offenen Kodierprozess einzelne Datensdtze benannt, Ober-Kategorien
gebildet, Zusammengehoriges gruppieren, in ein grafisches Modell {iberfiihren und Beziige auf-

gezeigt (Breuer 2018 ebd.):

Beim Kodieren im GTM-Modus wdhlt man als Ausgangspunkt Daten in sprachlicher bzw. ver-

sprachlichter Form (typischerweise Transkripte, Protokolle). Aus diesen bzw. aus einer detaillier-

ten Analyse von (Text-) Segmenten durch Kodierende werden Kodes und Kategorien erarbeitet.

Diese werden in Folgeschritten im Detail analysiert, hinsichtlich ihres theoretischen Bedeutungs-

gehalts elaboriert, verdichtet und zueinander in Beziehung gesetzt. Am Ende

steht die Aussicht auf ein gegenstandsbeziigliches systematisches Gesamtmodell — den Kern einer
Grounded Theory.

Breuer 2018: 248

Die gewdhlte Detaildarstellung der Interviewergebnisse entspricht dem von Leitner fiir Anwen-

dung in der Gemeingiiterforschung vorgeschlagenen Grundmuster , Kontextbeschreibung —

Problembeschreibung — Lésungsmuster (2015 S. 26-35). Die inhaltliche Auswertung der

Muster soll, aufbauend auf den thematischen Kollektionen, frei nach Form narrativer Philoso-

phie, erst in Kapitel 6 erfolgen® (Ohlschléger et al. 2009: Narration und Ethik; Joisten, Karen,

Hrsg. 2007: Narrative Ethik: das Gute und das Bdse erzdhlen)

Inhalt und Struktur des Leitfadens

Laut Fragestellung sollen mit den Leitfadeninterviews Herausforderungen und Lésungsansétze
erhoben werden. Den Empfehlungen zu Interviewstruktur folgend (Lamnek — Struktur), stelle
ich diesen Themen zwei personenbezogene Fragen voran. Fiir einen leichten Einstieg ins Inter-
view und die Moglichkeit, Antworten auf den Erfahrungszeitraum im Projekt zu beziehen, stelle
ich zuerst die Frage ,,Wie lange kennst du das Projekt, und wie lange lebst du schon hier?*. Im
Anschluss frage ich nach einem Einschédtzen der personlichen Rolle der interviewten Person in
der Gemeinschaft. Hiermit eroffene ich die Mdoglichkeiten zum spéteren geszielten Nachfragen
in Hinblick auf Expertenwissen ermoglicht und gebe aullerdem Einblick in Erfahrungsraum und

Blickwinkel der Person.

8 Zu verstehen als...
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Frage 3 thematisiert die Herausforderung in Gemeinschaft und Geldnde, wéhrend Frage 4 nach
den dazugehorigen Losungsansdtzen bzw. Stellschrauben in Form von Organisationsstrukturen
fragt. Die Fragenkategorien fiir Fagen 3 und 4 des Interviewleitfadens orientiert sich an den
Grundbestandteilen einer Allmende — Gemeinschaft, Gemeingut, Institutionen gemeinsamen
Handelns — in einer gut verstdndlichen Sprache, die an die Alltagssprache in der Gemeinschaft
angelehnt ist. Aus diesem Grund Frage ich nicht nach Eigenschaften der Gemeingiiter, sondern

spezifischer nach Infrastruktur, Gebduden, Geldnde, Biodiversitit und weiteren gemeinsamen

Rahmen 2: Handzettel mit Interviewleitfaden

Ich werde gleich eine Reihe von Fragen stellen, zu deiner Rolle im Projekt, Herausforderungen und
Stellschrauben, die du fiir die Wagendorfgemeinschaft siehst. Ich nehme das Gesprdch auf, und im
Nachhinein verschriftliche und anonymisiere ich alle Interviews. Zuriick an die Gemeinschaft gebe ich
aber nur Sachaussagen, alles andere bleibt unter uns, bis ich die Arbeit irgendwann abgebe. Das hier
soll also auch ein Raum sein, um Dinge, die vielleicht nur du siehst, klar ansprechen zu kénnen. Nach
dem Interview wird noch etwas Zeit fiir Details oder Nachfragen zu meinem weiteren Vorgehen sein.
Also: Es geht um Herausforderungen und Stellschrauben, die du fiir die Wagendorfgemeinschaft
siehst. Ist noch eine Frage offen, ehe es losgehen kann? - Bist du bereit?

Wie lange kennst du das Projekt schon, und wie lange lebst du jetzt schon hier?
2. In welcher Rolle siehst du dich im Projekt?

3. Welche Herausforderungen siehst du fiir das Wagendorf? Gibt es aus deiner
Sicht etwas das sich dndern sollte, damit das Zusammenleben hier gut moglich ist,
oder besondere Aufgaben, vor denen wir stehen?

- Infrastruktur, Gemeinsame Giiter und Gebaude; Geldnde und Biodiversitat

- Gemeinschaft: alltidgliches Miteinander, Zusammenarbeit, Entscheidungen, Feiern
- Okonomisches: Unsere Finanzen; Beitrag bzw. Miete, Raum fiir Selbststindigkeit

— Was ist deiner Sicht nach die wichtigste Herausforderung, die auf die wir
uns konzentrieren sollten?

4. Was fiir Stellschrauben oder Ansatzpunkte siehst du fiir eine positive Weiterent-
wicklung des Wagendorfs?

Sollte sich etwas an unseren Organisationsstrukturen verdandern, und wenn ja, wo?
- Soziale Struktur (Institutionen): Plenum, Mailverteiler, Listen, Verein als Dach...

- Okonomische Struktur: Stallprivatisierungen, Pacht, Grundstiickseigentiimerschaft...

— Was ist deiner Sicht nach die wichtigste Stellschraube, die auf die wir uns
konzentrieren sollten?

5. Gibt es noch etwas zu sagen oder zu erganzen?

Nachgesprich

Die gesammelten Antworten zu Herausforderungen und Stellschrauben, die gerade gesehen werden,
trage ich zuriick in die Gemeinschaft. Aussagen zur persénlichen Rolle oder Zeit, die jemand schon
hier ist, werde ich nur verwenden, um deine Aussagen als eine Stimme im Geflecht unserer Gemein-
schaft verorten zu kénnen.
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Giitern. Statt nach ,Institutionen gemeinsamen bzw. kollektiven Handelns‘ frage ich nach ,ge-
meinsamen Institutionen‘ oder ,unseren Organisationsstrukturen‘. Bei zurtickhaltenden Antwor-
ten stelle ich ggf. Detailfragen zur Beurteilung spezifischer Strukturen, wie etwa dem Plenum.
Zur spontanen Gewichtung der genannten Herausforderungen und Stellschrauben wird vor dem
Ubergehen zur nichsten Frage nach dem der eigenen Einschdtzung nach zentralem Element

bzw. zentralen Elementen gefragt.

Die 5. und letzte Frage ,,Gibt es noch etwas zu ergidnzen?*, dient dazu, einen Raum fiir kurze
Betrachtungen auf der Metaebene zu 6ffnen und Nachgedanken mit aufzunehmen, die sonst ggf.
im inoffiziellen Nachgesprach fiir die Auswertung verloren gehen konnten. Der folgende Hand-
zettel (Rahmen 1) stellt den Interviewleitfaden mit fiir den Datenschutz relevantem Vorgesprach
und Abrundenden Worten im nicht mehr aufgezeichneten Nachgesprédch in kompakter Form und

konkreter Ausformulierung dar.

5.1 b) Durchfiihrung

Die Angestrebte Lange betrdagt 10-25 min. Zwei Pretests ergaben eine Interviewdauer von 12 bis
27 Minuten, wonach der Leitfaden im angestrebten zeitlichen Rahmen beantwortbar ist, aller-
dings eine Tendenz zu langerer Dauer besteht. Die Pretests und Riickmeldung zeigten auch, dass
es ratsam ist, Bedenkpausen nicht zu rasch durch Nachfragen zu unterbrechen, und auf weitest -
gehend einheitliche Kategorien fiir Nachfragen zu achten. Den ersten Pretest fiihrte ich mit einer
AuRenstehenden Person durch; den zweiten Pretest nahm ich in Form eines Zwiegesprdchs mit
mir selbst vor und fiihre ihn im Folgenden mit dem Kiirzel ,P0‘. Das ist eine Besonderheit, die
vor Beginn der Durchfiihrung den subjektiven Standpunkt hinter der Forschung dokumentieren
soll. Aus diesem Grund ist dieses Pretest-Interview unter ,PO¢ im Protokollbogen zur Interview-

durchfiihrung enthalten, wird fiir die Auswertung jedoch nicht weiter herangezogen.

In Form von miindlichen Riicksprachen im Plenum und personlichen Gesprdachen war die Ge-
meinschaft bereits im Vorfeld der Interviews in den Prozess eingebunden und eine groBe Bereit-
schaft zur Teilnahme sichtbar. Alle Gemeinschaftsmitglieder wurden direkt vor Beginn der In-
terviews per Mail schriftlich tiber Ziel und Gestalt der Interviews informiert und bei Interesse an
einer Teilnahme um Riickmeldung gebeten. Im Rahmen des Plenums am 29.10. stellte ich das
konkrete Vorhaben noch einmal miindlich vor und vereinbarte erste Interviewtermine. In per-
sonlichen Gesprachen fragte ich im Folgenden jedes zu der Zeit prasente Gemeinschaftsmitglied
fiir in Interview an. Mit 5 Mitgliedern kam aus personlichen oder organisatorischen Griinden
trotz grundlegenden Interesses kein Interview zustande. Im Zeitraum vom 31.10. bis 29.11.2017
fithrte ich anhand des teilstrukturierten Leitfadens (vgl. Rahmen 2) Interviews mit 10 Gemein-

schaftsmitgliedern. Ublicherweise fanden die Termine im Bauwagen des Gemeinschaftsmit-
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glieds oder in meinem Bauwagen bei Tee oder Kaffee mit abrundenden, nicht aufgezeichneten
Vor- und Nachgesprachen statt. Nach Informationen zu Vorgehen und Einwilligung zu meinem
Datenschutz-Verfahren begann die Aufzeichnung durch das Diktiergerét und die eigentliche In-
terviewfiihrung. Interviewbegleitend fiihrte ich eine Ubersichtstabelle, in der ich fiir jedes Inter-
view zeitnah Ort, Zeit, Dauer, Anonymisierungscode, Dateiname, Besonderheiten und Schwer-
punktsetzungen eintrug. Dieses Vorgehen entspricht inhaltlich den ,,Interwiewprotokollen® und
»Laufzetteln“ bei Helfferich (2009: 191) oder ,,Gesprédchsinventaren“ bei Deppermann (1999:
32-35). Im Anschluss wurde jedes Interview nach einer zuféllig gewédhlten Personennummer an-

onymisiert und transkribiert.

Besonderheiten

Sowohl der Zeitraum der Interviews von Ende Oktober bis Ende November, als auch der tat-
sdchliche Auswertungszeitraum von Anfang bis Mitte Dezember nahmen mehr Zeit in Anspruch
als in der Planung angenommen. Der Charakter der Interviews hat sich gegeniiber der urspriing -
lichen Planung etwas in Richtung Experteninterviews gewandelt, insbesondere dadurch, dass
ich den Interviewgespréchen iiber langere Strecken in Bezug auf die Themensetzung ihren eige -
nen Lauf lief und mich bei freiem Nachfragen auf die Fachgebiete der jeweiligen Person kon-
zentrierte. Vertiefende Nachfragen zu Spezialgebieten und groe Redebereitschaft fiihrten dazu,
dass zwei Interviews mit ca. einer Stunde die gewiinschte Lange von 20 Minuten bei weitem
iberschritten. In diesen Féllen war diese Lénge allerdings sinnvoll, da es sich um Personen han-
delte, die viel zur Geschichte des Platzes und iiber die Zeit wahrgenommen Mustern zu sagen
hatten. Eine personliche Herausforderung war es, im Interview aufkommende Fragen und Un-
sicherheiten neuerer Mitbewohner, die ich durch meine eigene Erfahrung gut beantworten konn-

te, so stehen zu lassen und in meiner zuhorenden, leitenden Rolle als Interviewerin zu bleiben.

Besonderheiten in der Durchfithrung und Interview-Schwerpunkte sind fiir den raschen Uber-
blick stichpunktartig in einem Protokollbogen einsehbar. Der Protokollbogen wurde direkt im
Anschluss an die Interviews aus dem Gedécht-
nis notiert und durch Nachhoéren vervollstdn-
digt. Er dient dem Dokumentieren von Struk-
turdaten (Datum, Uhrzeit, Dauer), einem ra-
schen Uberblick iiber angesprochene inhaltli-
che Schwerpunkte sowie dem Festhalten von
Besonderheiten und Gesamteindruck des Inter-
views. Hier wird keine exakte Inhaltsbeschrei-

bung gegeben, siehe dafiir die Transkripte (An-

Abbildung 22: Demografie der Interviews: Er-
fahrungsgrade Interviewter Gemeinschaftsmit-
Kodierungstabelle (Anhang 3a). glieder (eigene Darstellung)

hang 2) & fiir eine thematische Ubersicht, die
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Bei zwei Interviews gab es Besonderheiten in der Durchfithrung. Das Interview mit P8 wurde

auf Wunsch der interviewten Person schriftlich gefiihrt. D.h. es wurde vor Ort per Hand mitge-

schrieben, nach Gedéchtnis direkt im Anschluss beim Abtippen ergdnzt, um moglichst viel Kon-

text fiir spatere Bearbeitung zu erhalten. Die Mitschrift ist in sinngemall und méglichst wortge-

treu, der Satzbau aber nur in etwa original. Es war nicht méglich, jeden erlduternde Satz zu no-

tieren. Das Interview mit P9 wurde per Skype gefiihrt, konnte aber wie gewohnlich mit dem

Diktiergerdt aufgezeichnet werden. Im Zuge der Anonymisierung wurden die Rollen allgemei-

ner formuliert und die Zeit im Projekt gemaR teilweisem Sprachgebrauch nach Abb. 22 in einen

Erfahrungsgrad tibersetzt.

Protokollbogen zur Interviewdurchfuihrung

Zeitraum: 31.10.2017-29.11.2017
Ort: Kurze Stralle 4 & 9, Alt Ungnade, 17498 Levenhagen
Interviewerin: Sarah Holzgreve
Anzahl an Interviewpartnern: 10 von 24 Gemeinschaftsmitgliedern
Aufzeichnungsmethode: 9 Tonaufzeichnungen, 1 Mitschrift

beteiligte Mitbewohner-Haushalte: 10 von 14
Geschlechterverhiltnis: 4 weibliche, 6 ménnliche Interviewpartner
Familienanteil: 3 von 3

Tabelle 3: Protokollbogen Teil I (Anhang1)

Nr. Datum | Uhr- Dauer |Erfah- |Rolleim Projekt |Besonderheiten im Interview
[2017] |zeit [min] |rungs-
grad
[PO] |29.10. |20:00— |26:57 |, Ange- |Tierpflege, Kultur, | Pretest: Interviewerin interviewt sich selbst.
n.a. 20: 27 kom- Organisation Der Pretest wird fiir die Auswertung nicht be-
men“ riicksichtigt.
P1 |31.10. |12:15-|24:58 |, Ange- |Handwerk Ofenbedienungsgerdusche
12: 38 kom- Dinge auf den |noch Unsicherheiten in der Intensitit der
men* Punkt bringen Nachfragen und der Wortwahl
Frage zu Selbststéandigkeit leicht suggestiv, es
wurde aber nicht wie vermutet darauf einge-
gangen bzw. Anders verstanden
P2 |31.10. |17:00- |27:44 |, Stamm- | Organisation 3 min. Unterbrechung zum Ende von Frage 3
17:27 halter | Formalia durch Besuch eines Mitbewohners
Kultur Kategorien recht klar erfragt
P3 |02.11. |09:20- [29:14 |, Frisch- | Beobachter, Wenig Nachfragen der Interviewerin, starker
09: 49 ling“ Familie Erzihlfluss, intensiver Halb-AulRen-Blick
P4 |07.11. |13:06- |35:13 |,Altes- |Helfende Hand im | Besonderheit: 3 und 4 verwoben, nach The-
13: 41 tenrolle“ | Hintergrund, men. So einfacher thematisch zu fassen. Inten-
Handwerk siver Blick auf einzelne Struktur-Themen und
mogliche Ansatzpunkte. Zwischenbilanz: In-
terviewzeit wird immer léanger.
P5 ([11.11. |9:10- |27:21 |,Ange- | Tierpflege, eine der Konfliktpersonen, alter Groll im Hin-
9: 37 kom- Zupacken tergrund, sieht vieles kritisch
men*
P6 |[13.11. [9:50— |16:44 |,Ange- |Tierpflege Zeitdruck der Interviewerin, miide Interview-
10: 07 kom- Zupacken statt | person. Fragen 2 & 3 verwoben. Kiirzestes
men* Tréiumen bisher. Beobachtender Blick
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Nr. Datum | Uhr- Dauer |Erfah- |Rolle im Projekt | Besonderheiten im Interview
[2017] | zeit [min] |rungs-
grad
P7 |15.11. [11:30- |1h3: |,Altes- |distanziert, WG- |Langes Interview mit intensiven geschichtli-

12: 33 53 tenrolle“ | Geddchtnis;  frii- | chen Anteilen, die Herausforderungen und
her Reprdsentan- | Probleme der Vergangenheit klar aufzeigen
tin nach auflen

P8 |24.11. |09:30- |35 »Altes- | Zupacken, Orga-| Schriftlich gefiihrt: Aufnahme nicht er-

10: 05 tenrolle“ | nisation, ,,Alarm-|wiinscht, aber wichtige Langzeit-Rolle im Pro-

glocke“ das ganze | jekt.
Bild sehen
P9 |26.11. [19:45- |62:00 |,Altes- |Eigentiimer, Lang-| Skypeinterview nach Georgien.

20: 47 tenrolle“ | zeitperspektive Visionsfrage, da er beim Zukunftsrat nicht hier
und Einsatz fiir | sein wird. Besonderheit: mit Abstand ldngster
personenunab- Erfahrungzzeitraum plus Eigentiimerstatus.
hédngige  Struktu-
ren

P10 |29.11. |[15:20- |27:39 |, Frisch- |Junge Familie, Kind weint im Hintergrund.

15: 50 ling“ Zupacken

Tabelle 4: Protokollbogen Teil 11

Nr.

Inhaltliche Schwerpunkte

[PO]
n.a.

3: Die Hoffnung erhalten auch in Krisenzeiten. Generell: Besitzverhdltnisse dndern fiir ein
breiteres Verteilen von Verantwortung; Moglichkeit fiir Erwerbstétigkeiten ausbauen; Wert-
schitzung von Titigkeiten; andauernde Uberforderung durch Kraft und Zeitknappheit, bedingt
durch Projektstruktur mit alten Gebduden, grofem Geldnde, Vereinsaufgaben, intensiver Le-
bensweise neben der Arbeit. Das Geldnde schoner machen. Zentral: Zusammenhalt und gutes
Miteinander.

4.: Besitzverhéltnisse, schoneres Plenum; Mehrjdhriger, aushdngender Kalender; Info-Tafel an
der StraRe; Erwerbsméglichkeiten. Zentral: Transparenz und Ubersichtlichkeit. Arbeitserleich-
terung durch Teilen. Neutrale Kontrollinstanz. 5: Weitergabe von Wissen. Okologisches Moni-
toring. Offen bleiben fiir Gestaltungsraume.

P1

3: Motivation, Klarheit in Aufgabenerfiillung, Delegieren und Verantwortungsiibernahme, Ge-
baudeerhalt; themenspezifische Konten mit Verteilungsschliissel, Weitblick, das ganze Bild se-
hen, Legalisierung, Okonomie: soweit gut nach Neuberechnung,

4: Motivation der Leute, Lohn an Intern auszahlen; Klarheit in Organisationsablaufen;, Susi-
Sorglos-Paket; Scheunenerhalt als Moglichkeit, sich selbst Wagen auszubauen bzw. ausbauen
zu lassen als Attraktor fiir neue Leute; Internetseite

P2

3: Gutes Miteinander, Umgang mit personlicher Zeit, Geldnde: Umstrukturierung der 4 wg.
Legalisierung; einander Verstehen und Wertschétzen; Aushandlungsprozesse in Geldndepflege;
kontrastierende Grundannahmen; Stallverwaltung; Lebenshaltungskosten.

4: kontinuierlicher Blick auf gutes Miteinander in allen Institutionen; Konflikte; hohere
Stimmkraft fiir Altestenrat/ langfristig Orientierte; Bewusstsein fiir verantwortliche Rollen;
Hierarchien; Zuzug/Wegzug; Zukunftswerkstatt; Raum fiir Miteinander; Zentral: lebendige
flache Hierarchien

P3

3: grole Bandbreite an Charakteren und Interessen, Eigentum, Weitblick, Finden neuer Mitbe-
wohner, Miteinander, Plenum, gemeinsame Vision, ideelle Altlasten iiberwinden

4: Plenum als Zeit, auf die wir uns freuen kénnen; gemeinsame Vision im Auswahlverfahren
deutlich machen

P4

Schwerpunkte: Sozialstruktur und Bediirfnisse: Alte — Neue, Raumliche Trennung, Kerngrup-
pe, dominante und einsteckende Mitbewohner.

Okonomisch: Gedankenlast der provisorischen Billiglésung aus Studi- und Punkerzeiten ver-

sus langlebige, sinnvolle Losungen; Bereitschaft, in das Projekt zu investieren. Gebdudekon-

ten.

Okologisch: die Ausrichtung aus Anfangszeiten durchwebt jede Entscheidung im Hintergrund
(Katzen-Végel). Im Alltag verdndern sich die Lebensstile mit den Lebensphasen. Es gibt viel
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mehr Autos. Aber alles in allem: vieles nach wie vor gut.
Zentral: Miteinander.

P5

Effizienz, vieles besser Organisieren. Frage des Ziels. Mehr Gemeinschaft braucht mehr scho-
ne Infrastruktur. Das braucht viel ggf. externe Arbeitsleistung, Gelder. Sichere Investitionen
ermdglichen; expliziter knallharter Kapitalismus, Genossenschaft.

Soziales: Effizienz im Plenum, weniger Chaos und Emotionen und Egal-Entscheidungen;
»Egotrips® vers. Konstruktiver Konsens; Konfliktvorbeugung: Bei Paarkonflikten miissen halt
beide gehen. Zentral: Klare Zielsetzung, Gemeinsame Besitzstruktur einer 5-er Kerngruppe;
gute Managementinstrumente (Libreplan online und offline Aufgabentafel)

P6

Badehaus fertig stellen. Alltagsinfrastruktur (Bad!) sichern. Uberforderung durch zu groRe
Projekte und immer neue Trdume. Das gilt fiirs Soziale, und auch fiirs Okonomomische. Fla-
chennutzung: Zu viele Schafe, zu kleine Flédchen, viel Arbeit — Herde angemessen klein hal-
ten. Ganz konkret.

P7

geschichtlicher Bogen iiber soziale Aren, Kernproblem: Vertrauensverlust bei Missachtung/
Alleinlassen mit grofen Herausforderungen/ Verrat eines bisherigen Fernziels (Legalisierung)
durch internen Umschwung — Herausnehmen und distanzieren/Auszug/Auszeit.

Es hat sich viel getan, Verortung des Projektes: zunehmende Strukturierung, anfangs nur als
Fake, inzwischen laufts. Aber alles sehr langsam.

Enthélt die eine oder andere schone Anekdote.

P8

»zuallererst die stetig, in immer schnellerem Tempo zerbroselnden Gebéaude®... das Geldande
schon erhalten und ordentlich gestalten. Ansatz: Hausmeister oder Hausmeisterteam als Ange-
stellte beim Verein, mit 4-6 h/Tag und 10€/h. Geldndepflege, die sichtbar wird (Bsp: naturnahe
Gartenanlagen statt Brennesselwildnis). Austehende Mietzahlungen von 1-3en - ,,Gerichts-
vollzieher®, jemand der unangenehme Sachen machen mag. Sich verpulvern fiir eine Unstete
Sache, und fiir bewusst asoziale Leute.

Ansitze: Situationsangepasste Dienste; Gestaltungsgruppe aus allen, die Lust dazu haben, fest-
geklopfte, sinnvolle, bestandige Strukturen, gute Wege, sofern Leute ldanger bleiben sollen und
hier dlter werden wollen. Das wér wichtig! Zentral: Christlicher Glaube, nach personliche

Sicht.

P9

3: Fortgesetzter Prozess personenunabhéngige Strukturen aufzubauen, um langfristige Stabili-
tit zu ermdglichen; Faktor Mensch; Regelwerk; Umstrukturieren der Besitzverhéltnisse durch
Uberfiihren in eine Genossenschaft (persénliches Interesse); Langfristige Perspektive; Projekt
Okologische Landwirtschaft als griiner Giirtel, ggf. Stall-Umbau zu Wirtschaftsgebéude; neues
Entwicklungskonzept und neuer Pachtvertrag; neue heimelige Ecken schaffen fiir die Um-
strukturierung der 4

4: generell: Synergieeffekte; systematisierte Mitbewohnersuche und Fokus auf nétige und
gewlinschte Qualitdten (bsp.: Gértner, Gartenbau); Entscheidungen zum Gebéudeerhalt und
Gebdudenutzung; Geldndezonierung (Mischnutzung, Familienbereich, Ruheecke)

Zentral: Institutionelle Sicherheit und Menschen, die das weiterentwickeln und weitertragen
Vision: in 20 Jahren: etablierte Strukturen, teilsweise Selbstversorgung durch Okolandbau, ge-
meinsame schone kreative Infrastruktur mit experimentellen Bauten, griinem Giirtel, vielen gut
tragenden Obstbaumen, Menschen mogen sich, Gemeinschaftshauschen, Badehéuser, 40 Leute

P10

Infrastruktur: Badehaus als wichtigstes Element fiir Familien mit etwas élteren Kindern; dafiir
z.B. jemand externes dazuholen und entsprechendes Geld auftreiben (Privatkredite, Anleihen,
Speneden etc.) Sichere Wege. Rutschiger Schlamm ist mit Sdugling auf dem Arm doppelt
doof. Wunsch nach schonem, familienfreundlichen Gemeinschaftsraum mit Kiichenzeile. Ge-
meinsames Essen von wechselnden Teams, 1 mal die Woche, Start 5-6 (fiir Familien.), fiirs
Zusammenkommen ohne offizielle Orga.

Fazit: den Uberlebenskampf iiberwinden und mehr Zeit und Kraft und Raum fiir Schénes und
ein gutes Zusammenleben finden.

Tabellarische Aufbereitung

Die tabellarische Aufbereitung erfolgt wie oben dargelegt nach der Grundstruktur von Mustern

gemeinsamen Handelns nach Leitner (in Helfrich et al. 2015 S. 26-35). Fiir jede denkbare Ge-

staltungssituation bzw. Problemlage eines Gemeingutes kann entsprechend diesem Schema der
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Kontext beschrieben, das betrachtete Problem klar umrissen, mégliche Losungsmuster modell -
haft formuliert und mit einem griffigen Namen versehen werden. Geméall der Reihenfolge der
Nennungen in den Interviews stelle ich die Reihenfolge der Grundstruktur fiir die tabellarische
Darstellung um und versehe das dargelegte Muster mit einem stimmigen Namen. Nach diesem

Schema wird die Auswertungstabelle angelegt.
Code — Interviewnr. — Problembeschreibung — Kontextbeschreibung — Stellschrauben

Oft werden nicht alle Bestandteile eines Musters genannt, so dass z.B. Zweifel an bisherigen
Losungsmustern gedulert werden, oder aber Probleme benannt werden, fiir die die Interviewte
Person keine Losungsmuster sieht oder nennt. Die dargestellten einzelnen Muster sind dadurch
fragmentarisch und die Benennung entsprechend dem Inhalt mal mehr, mal weniger Losungs-
orientiert. Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie in Form von Kritikpunkten Stellschrauben auf-

zeigen, die zu Umgestaltung und Problemldsung fiihren kénnen.

Die tabellarische Darstellung ermdglicht es, wiahrend des Einpflegens in die Tabelle dhnliche
oder nah verwandte Muster zu gruppieren und die Muster-Gruppen ihrerseits den mit den Fra-
genkategorien aus der Interviewfiihrung angesprochenen Grundbestandteilen einer Allmende —
Gemeinschaft, Gemeingut, Organisationsstrukturen und Miteinander — zuzuordnen. Auch wenn
hier lediglich Ergebnisse dargestellt werden, ist anzumerken, dass bereits das Zusammenfassen -
de Uberfiihren der Transkripte in Codes bzw. Muster und die anschliefende zusammenfassende
Darstellung in Clustern im Sinne der Grounded Theory eine gewisse subjektive Interpretation
ist. Die vollstdndige Auswertungstabelle ist im Anhang (Anhang 2) einsehbar. Die vollstdndigen
Transkripte der 10 Interviews umfassen 53 Seiten und sind in Anhang 2 einzusehen. Jede Aussa-
ge wurde anhand der benannten Herausforderungen bzw. Stellschrauben mit dazugehorigen Zi-
taten und Minutenverweisen in eine Tabelle mit den Spalten , Kategorie®, , Herausforderung*;
,Beispiel“ und ,,Ansatzpunkte® eingepflegt. Diese Tabelle ist im Anhang einzusehen und um-

fasst 43 Seiten. Sie ist die Grundlage der weiteren Auswertung.

5.1 c) Ergebnisse

Aus dem Gruppieren von Codes werden Kategorien und Unterkategorien sichtbar, die in An-
hang 3a und b einsehbar sind. Die Nennung der Kategorien ist quantitativ darstellbar und gibt
Aufschluss iiber die Gewichtung einzelner Themengebiete durch die Gemeinschaft. Eine quali-
tative Visualisierung der Kategorien erfolgt in Form von thematischen Clustern anhand der Be-

standteile der Wagendorf-Allmende.

Quantitative Darstellung der Ergebnisse

Das Zuordnung von Nennungen zu Kategorien wurde von der Interviewerin entsprechend der

Schwerpunktsetzung vorgenommen. Es ist anzumerken, dass die Uberginge zwischen den je-
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weiligen Kategorien fliefend und im Detail oft verwoben sind. Das Diagramm der genannten
Herausforderungen pro Kategorie (Abb. 23) zeigt auf, dass mit 46 Nennungen die ,Organisati-
onsstrukturen‘ zahlenmdfRig am héufigsten angesprochen wurden. Die Kategorien ,Gemein-
schaft’ und ,Gemeingut” mit 29 und 30 Nennungen sehr dhnlich auf. Miteinander wurde am sel-
tensten als direkte Herausforderung angesprochen, ist aber in vielen anderen Nennungen in den
Ausfithrungen mit enthalten. Das folgende Diagramm (Abb. 24) zeigt das Verhéltnis von als
zentral und nicht zentral bewerteten Herausforderungen pro Kategorie zeigt auf. Mit einem Ver-
héltnis von 19 zu 10 Nennungen ist der grolSte Anteil der als zentral eingestuften Nennungen in
der Kategorie ,Miteinander‘ zu finden. Das folgende Diagramm (Abb. 25) zeigt die Aufschliis-
selungen von genannten und als zentral eingestuften Herausforderungen nach den identifizierten
Unterkategorien. Hierbei ist auffdllig, dass die Nennungen in der Unterkategorie ,individuelle
Bediirfnisse alle als zentral eingestuft wurden und in den Unterkategorien ,Miteinander‘, Zu-
sammenwirken‘ und ,Grundannahmen‘ und ,Plenum‘ die dazugehérigen Nennungen zu jeweils

ca. 2/3 als zentral eingeordnet wurden.

Anzahl genannter Herausforderungen pro Kategorie

29 B Gemeinschaft
B Gemeingut
Organisationsstrukturen
Miteinander
46

Abbildung 23: Diagramm zur genannten Herausforderun-
gen pro Kategorie

Anzahl genannter zentraler Herausforderungen pro Kategorie
50
45 Anzahl nicht zentraler
Herausforderungen
40 Anzahl zentraler
35 Herausforderungen
30 29
25 10
20
15 17 24
10
- .
0
. . Organisations- .
Gemeinschaft Gemeingut & Miteinander
strukturen

Abbildung 24: Diagramm des Verhdltnisses von als zentral
und nicht zentral bewerteten Herausforderungen pro Katego-
rie
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Interviews Alt Ungnade Nov. 2017 - Benannte Herausforderungen
B Anzahl zentraler Herausforderungen Zeitraum: 31.10,2017 — 25.11.2017
Anzahl benannter Herausforderungen iﬂthfEW‘pE_l‘t[l-El‘. il
Interviewerin: Sarah Holzgreve
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Gemeinschalt Gemeingut nganisationsstruktur - Miteinander
Abbildung 25: Diagramm zur Aufschliisselungen von genannten und als zentral eingestuften
Herausforderungen nach Unterkategorie

Qualitative Ergebnisse: Cluster der benannten Herausforderungen

Aus den thematisch sortierten Kategorien und Unterkategorien der Interviewergebnisse ergeben
sich Herausforderungs-Cluster. Anhand der Kategorien ,Gemeinschaft‘, ,Gemeingiiter, ,Institu-
tionen gemeinsamen Handlens®, lassen sich diese sinnvoll gruppieren (siehe Cluster 1-4, Abb.).
Die Benennung der einzelnen hier aufgefiihrten Herausforderungen orientiert sich an den Codes
aus der Auswertungstabelle und bezieht fiir eine bessere Verstandlichkeit z.T. Details aus den
dazugehorigen Problem- und Losungsmustern mit ein. Gleiche und sehr dhnliche Nennungen
werden dabei zusammengefiihrt und in einem Kasten genannt. Die Cluster {iberfiihren die ge-
nannten Herausforderungen und Stellschrauben damit in eine systemische Perspektive mit dem
Ziel einer moglichst ganzheitlichen Abbildung. Jede einzelne Nennung trdgt zum System bei

und darf nicht nummerisch gegen andere Nennungen aufgewogen werden. Ob sich hinter einer
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Herausforderung 2 oder 3 Nennungen verbergen ist dabei nicht relevant und wird deshalb nicht

aufgefihrt.

Ausfiihrliche Zitate zu einzelnen Herausforderungen und Stellschrauben kénnen in der Auswer-

tungstabelle (Anhang 3a) nachgeschlagen werden. Die Personenverweise zu den in die Cluster

tiberfiihrten und zusammengefiihrten Elementen finden sich in der Tabelle der Interview-Codes

(Anhang 3b).

Herausforderungen, denen gleichzeitig eine Stellschraubenfunktion zugesprochen wird, sind
grau hinterlegt. Als zentral benannte Herausforderungen sind dick umrandet. Sind mehr als die
Hiilfte der Herausforderungen zentral, ist auch der Mittelknoten als zentral markiert.

Auf Gottes Fiihrung
horchen, sich in Individuelle
Demut tiben

Bereitschaft, sich auf
Meinungen anderer
einzulassen und Kompromisse
zu finden

7
liebevolles, fréhliches
Miteinander
-

Blick fiir persénliche und
gemeinsame Zeitrealititen
J/

»Trittbrettfahrern®:
Selbstschutz der
Gemeinschaft

das

-
Motivation fiir
Gemeinsame

Umgang mit ]

Uberlebensstrategie:
nur das sehen, was
einen direkt betrifft —
,Allmendeproblem*

Zusammen

Weitblick tiber das -wirken

eigene Leben
hinaus

) S —

Umgang mit knappen
Vereinsgeldern

Ubersichtlichkeit,
Klarheit in
gemeinsamen Werten
und Zielsetzungen

Sich immer wieder ans
Traumen wagen —
manche Traume wurden
schon wahr

Unterschiedlich
ausgelebte gemeinsame

Ausrichtung auf
okologische Lebensweise

Immer wieder einen guten

Umgang mit Konflikten
finden; insbesonder mit
Paarkonflikten

Miteinander

~

~

Konfliktlagen

Aktuelle
lésen

/

‘Umgang mit Hierarchie-
Kommunikation ohne

entsprechenden Auftrag

Unterschiedlich
dominantes Verhalten im
Miteinander

RegelmiRiges schones
Beisammensein

Miteinande

Projekt-
charakter

Ambivalenter Projektcharakter:
Langfristige Grundausrichtung «
Diversitéit und hohe Fluktuation \

-

Probleme

Dinge nur ,,pro
Forma“ tun

Grund-
annahmen

Die Sicht auf
Dinge als

» Was Leute sagen,
r machen sie doch eh

nicht®

,,In Alt Ungnade geht

,,Alles moglichst
billig. Das konnen
wir uns sonst nicht

leisten*

alles kaputt, verloren,
und man hat schlechte
Laune*

Ein klareres

gemeinsames Bild
vom Projekt

Paradoxes Konzept: Wunsch B
nach schlichtem Lebensstil
< immer komplexere

Strukturen )

Abbildung 26: Cluster ,Miteinander, systemische Darstellung der Interviewcodes

Die Ergebnisbeschreibung konzentriert sich im Folgenden auf Kategorien, deren zugehdrigen

Herausforderungen eine bedeutsame Rolle zugesprochen wird. Beim Cluster ,Miteinander*

(Abb. 26) sind in allen Unterkategorien % oder mehr der Herausforderungen als zentral benannt

worden (dick umrandet). D.h., der ganze Cluster ist sowohl als zentrale Herausforderung als

auch als zentrale Stellschraube anzusehen. Die Unterkategorie, die aufgrund der starken Héu-

fung des Wortes ebenfalls die Bezeichnung ,Miteinander‘ erhalten hat, zeichnet sich neben der

zentralen Einordnung dadurch aus, dass viele Formulierungen Lésungsansétze sind (grau hinter-
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legt). Thematisch nehmen hier die Themen ,Hierarchie und Dominanz’‘, ,Umgang mit Konflik-

ten‘ und Wege zu einem ,guten Miteinander‘ einen Schwerpunkt ein.

P
Griinden einer Alles hédngt an den
Kerngruppe? Leuten: Positive

-« Synergie-Effekte

e
Hierarchien durch
mehr Verantwortung
Einzelner

T Bedarf nach

/// N Leuten mit
[ Zusammen- ) Weitblick

\ )\
p— setzung
T — Unterschiedliche
T Anspriiche und
‘ Bediirfnisse

sehr heterogen

-

// N
Moglichkeit

Klare
(Bereits 4 Rotationen: | ‘ i K;mmll:nl:katlon des
- nebeneinander von Bauv:la%enbau \_ Projektkonzeptes |
Schere zwischen Dauer und Wechsel _ erhal ten ) ————
Jung und Alter, ~ L — ‘ Slj:mﬁ.sche ‘
Neuen und e - - T I nreize
Erfahrenen - Hoh ™~ yd ) N ] N ) ~ schaffen
( ohe N/ - \ eue N ———
" Fluktation Gemeinschaft | iewohner [ Spezifischere |
4 \x ,/'/ - /// . - P S Suche nach
langfristige — - —~ _—

- - — {_ neuen Leuten )
— |
Langes Bleiben
von verbindlichen
,Gestaltern

Strukturen fiir

mehr Stabilitdt
AN /

e N
Komplexitdt des Projektes, alte

Grundannahmen und hoher
Selbstanspruch anfangs

‘ | herausfordernd

e N
‘ Wohnen wird

| teurer
‘ \ J

Altern: hoheres
Komfortbediirfnis,
sichere Wege, Bedarf
nach Unterstiitzung
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Abbildung 27: Cluster ,Gemeinschaft‘, systemische Darstellung der Interviewcodes
Beim Cluster ,Gemeinschaft’ (Abb. 27) fillt die Unterkategorie ,Bediirfnisse und Kapazitaten*
ins Auge, deren zugeordnete Herausforderungen alle als zentral bezeichnet wurden, womit auch
die Kategorie selbst zentrale Bedeutung erlangt. Hier geht es um Umgang mit begrenzter Kraft
und Zeit in Kombination mit einem hohen Selbstanspruch sowie um die Schwierigkeiten, die
die geniigsame Lebensweise gerade fiir junge Familien und dlter werdende Gemeinschaftsmit-
glieder mit sich bringt. Gréere Bedeutung wird auch der Kategorie ,Zusammensetzung‘ beige-
messen. Herausgestellt wird hier, ,alles hdnge von den Leuten ab‘, insbesondere von ,Leuten
mit Weitblick‘. Eine besondere Schwierigkeit wird in ,sehr unterschiedlichen Anspriichen Be-
diirfnissen‘ der Gemeinschaftsmitglieder gesehen, was sich mit der zentralen Herausforderung

einer ,Schere zwischen Jung und Alt, Neuen und Erfahreneren‘ aus der Kategorie ,Fluktuation‘
deckt.
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Abbildung 28: Cluster ,Gemeingut‘, systemische Darstellung der Interviewcodes

Dem Cluster zum Gemeingut (Abb. 28) ordnen sich 5 Unterkategorien zu, wobei der Cluster
,Aullenwirkung‘ mit nur einer Herausforderung zu vernachldssigen ist. Zentrale Bedeutung wird
hier der Giitergruppe ,Gebdude‘ zugesprochen. ,Gebdudebau’, ,Fertigstellen des Badehauses®,
ein neues ,Gemeinschaftshaus/Raum/Wagen‘ und ,grolle (Gemeinschafts-)Kiiche‘ fallen hier-
unter. Das einzige weitere als zentral bezeichnete Element ist eine ,funktionierende Alltagsinfra-
struktur‘, womit insbesondere auf Bad und Wege Bezug genommen wird. Auffillig ist die Kate-
gorie ,Biodiversitdt, Landschaft, Lebensstil, in der 5 von 6 zugeordneten Elementen Stellschrau-
ben sind. Hier geht es um ,schone Géarten‘ und ,neue heimelige Ecken’, die gemeinsame Aus-
richtung auf 6kologische Lebensweise und nachhaltige Landwirtschaft. Mit der ,GréRe der
Schafherde‘ ist hier auch die klassische Allmende-Situation ,Weidemanagement* enthalten. Der

Punkt ,Unterschiedliche Auffassungen zu Naturfreundlichkeit verweist auf unterschwellige
umweltethische Konflikte (P2).
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Abbildung 29: Cluster ,Organisationsstrukturen®, systemische Darstellung der Interviewcodes

Dem Cluster zu den Organisationsstrukturen der Wagendorf-Allmende (Abb. 29) sind 6 Unter-
kategorien zugeordnet, von denen zwei nur ein Element fassen. Die {ibrigen drei Kategorien
sind mit 6, 7 und 9 Elementen ausgestattet, von denen jeweils weit mehr als die Halfte Stell-
schraubenfunktion einnehmen. Unter der Kategorie ,Generell‘ finden sich als zentrale Stell -
schrauben ,Langfristige Strukturen‘; ,Planungssicherheit‘; ,Das ,,wie“‘ und ein ,formaleres Ma-
nagment‘ mit ,hoherer Effizienz‘. Als zentrale Herausforderung wird die ,gefiihlte und tatsdchli-
che Uberforderung durch parallele GroRprojekte‘ genannt. In der Kategorie ,Plenum‘ wird die
Stellschraubenfunktion einer schonen Plenumskultur herausgestellt und Vorschldge zu einer
starkeren Verantwortungsstruktur durch z.B. eine ,Kerngruppe‘ oder ,AGs‘ eingebracht, wozu

thematisch auch die Stellschraube ,als Vorstand tatséchliche Verantwortung eingehen® zu z&hlen
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ist. In der Kategorie ,Vereinsokonomie‘ werden das ,Griinden einer Genossenschaft und das er-
moglichen von Investitionen von einer Person als zentrale Stellschrauben hervorgehoben. Ein

weiterer thematischer Schwerpunkt gruppiert sich um das Wissen um verfiigbares Budget.

5.1 d) Ergebnisdiskussion

Eine Ergebnisinterpretation kann und soll hier nur beispielhaft mit Blick auf die Methodik und
Erfiillen der Fragestellung erfolgen. Im Zuge der Fallstudiensynthese werden als besonders
zentral herausgestellte Kategorien, Elemente und Muster ausfiihrlicher analysiert und bilden in

Summe mit den bereits dargestellten Clustern ein Gesamtmodell des Wagendorfes.

Auf die fiir dieses Unterkapitel gestellte Frage, welche zentralen Herausforderungen und Lo-
sungsansdtze Gemeinschaftsmitglieder fiir die Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade nennen,

geben die Cluster direkt und pragnant Antwort. Die Cluster sind wie folgt zu interpretieren:

= Cluster und Kategorien, die sich durch eine Vielzahl von Herausforderungen auszeich-
nen, verweisen auf Handlungsbedarf, dem ggf. durch Stellschrauben in anderen Clus-
tern begegnet werden kann. Zusammenhédnge und Querbeziige sind direkt der Kodie-
rungstabelle (Anhang 3a) zu entnehmen. Je mehr zentrale Herausforderungen genannt

sind, desto groRer der Handlungsbedarf, der dort gesehen wird.

=>» Cluster und Kategorien mit einer Haufung von Stellschrauben sind als wertvolle Gestal -

tungsarenen anzusehen, zu denen eine Fiille von Ansétzen in der Gemeinschaft kursie-

remn.

=>» Zentralen Elementen wird in gewisser Weise eine Schliisselfunktion fiir die Gestaltung
des Wagendorf-Systems zugesprochen. Sie gewichten so die Systemdarstellung. Hierbei

kann es um Herausforderungen oder Stellschrauben gehen.

Am aufschlussreichsten fiir ein Beantworten der Unterfrage nach zentralen Herausforderungen
und Losungsansatzen ist diese kombinierte Betrachtung der als zentral bezeichneten Elemente.
Hier sind deutliche Konzentrationen zu beobachten. Dazu zdhlen am auffalligsten alle Unterka-
tegorien des Clusters ,Miteinander (,Miteinander‘, ,Grundannahmen‘; ,Projektcharakter‘ und
,Zusammenwirken‘). In anderen Clustern finden sich hier die Kategorien ,Bediirfnisse und Ka-
pazititen‘; ,Gebdude‘; ,Plenum‘ und ,generelle Organisationsstruktur‘. Diese Systemelemente
der Wagendorf-Allmende verweisen in einem besonderen Malle auf mogliche Gestaltungsraume
und Entwicklungspfade. Damit sind der Cluster ,Miteinander‘ und die genannten weiteren Kate-
gorien erstens fiir das Systemverstdndnis des Status Quo, zweitens fiir das Skizzieren von Visio-
nen und als drittes fiir das alltdgliche gemeinsame Handeln im Wagendorf von zentraler Bedeu-

tung.
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5.1 e) Reflektion der Interviewdurchfiihrung

Inhaltliche Reflektion

Es ist auffllig, dass sich die Codes weitestgehend problemlos kombinieren lassen und wenige
Widerspriiche oder Spannungslinien ins Auge fallen, obwohl den Clustern kein Konsensprozess
zugrunde liegt. Das kann darauf hinweisen, dass grundsitzliche Sichtweisen von vielen Ge-
meinschaftsmitgliedern geteilt werden. Ein tieferer Blick in die vorgeschlagenen Losungsansét-
ze und dahinterstehende Szenarien (vgl. Anhang 3a) wurde hier nicht diskutiert, zeigt jedoch
auf, dass im Detail nicht alle Losungsansétze problemlos miteinander harmonieren kénnen. Das
gibt erste Hinweise darauf, dass sich ausgehend von der sehr vielschichtigen und vielfdltigen
Problembetrachtung mit dazugehérigen Stellschrauben ein Visionsraum und keine einheitliche
Vision skizzieren ldsst. Die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen — P5 etwa im Okonomi-
schen, P4 im Miteinander, P9 auf Langzeitausrichtung (vgl. Protokollbogen, Tabelle ) — deuten
eine Vielfalt der Blickweisen an. Hierauf wird direkt im Cluster ,Miteinander‘ Bezug genom-
men, wo die sehr unterschiedlichen Anspriiche und Bediirfnisse und eine generelle heterogene
Zusammensetzung der Gemeinschaft als eine wesentliche Herausforderung bezeichnet werden
(P2, T 26:50; P3, I 04:20). Auch die ,Gesamtausrichtung des Projektes® ist vor diesem Hinter-
grund eine vielféltige, wenig homogene, was in der Unterkategorie ,Projektcharakter‘mit Nen-
nungen von 4 Gemeinschaftsmitgliedern herausgestellt wird (P1; P3; P6; P7). Diese zwei ver-
bundenen Elemente — Eine grofe interne Vielfalt und Heterogenitét, die einhergeht mit einem
vielschichtigen, teils ,paradoxen‘ oder ,ambivalenten Projektcharakter‘ charakterisieren das
Wagendorf und die Herausforderungen, vor denen es steht, ganz wesentlich. Vor diesem Hinter-
grund sind auch die Interviews und ihre Ergebnisdarstellung zu sehen: Es gibt kein homogenes
Bild, sondern sich ergdnzende, teils auch sich widersprechende, heterogene Sichtweisen. Eine
zentralen Spannungslinien im Projektcharakter sehen Gemeinschaftsmitglieder insbesondere
zwischen Langfristiger Ausrichtung, Verbindlichkeit und dem Wunsch nach einem gemeinsa-
men Bild vom Projekt auf der einen Seite (P1; P7; P9, I 13:28ff.), und Diversitét, hoher Fluktua-

tion durch Zu- und Wegzug sehr unterschiedlicher Menschen auf der anderen Seite (P3, )

Zur Gewichtung der Daten

Generell ist zu sagen, dass sowohl die die Menge der codierten Elemente als auch die der

zentralen Elemente, die einzelne Personen im Interview nannten, variierten (vgl. Tabelle 5)
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Anzahl Codes | Davon zentral Anteil in Prozent Interviewdauer Erfahrungsgrad
P1 11 3 27,27% 24:58 min »2Angekommen“
P2 15 3 20,00% 27:44 min ,,Stammbhalter”
P3 14 7 50,00% 29:14 min ,Frischling*
P4 17 7 41,18% 35:13 min ,Altenstenrolle“
P5 13 8 61,54% 27:21 min »Angekommen“
P6 6 2 33,33% 16:44 min »2Angekommen“
P7 16 3 18,75% 1h 3:53 min ,Altenstenrolle“
P8 13 2 15,38% 35:00 min ,Altenstenrolle®
P9 14 6 42,86% 1h2:00 min ,Altenstenrolle“
P10 10 4 40,00% 27-39 min ,,Halbstark“

Tabelle 5: Anteil der als zentral genannter Themen an der Gesamtzahl der Codes pro Interviewpart-
ner in Bezug zu Interviewdauer und Erfahrungsgrad

Mit Ausnahme von P6 liegt die Zahl der Codes bei 10 bis 17 pro Person. Wahrend P3, P4 und
P5 sieben oder acht zentrale Elemente nannten, waren es bei P8 nur zwei. Die geringe Zahl
zentraler Elemente bei P8 mag darauf zuriickzufiihren sein, dass das Interview schriftlich ge-
fithrt wurde, und andererseits die wesentliche Stellschraube im Glauben und dem Hoffen auf
Gottes Hilfe gesehen wurde, wodurch anderes in den Hintergrund trat. Da sehr dhnliche Ele-
mente fiir die systemische Darstellung zusammengefasst wurden, relativiert sich diese starke
Représentanz einzelner und geringere anderer. Mit Riickbesinnung auf dem Ziel der Clusterdar-
stellung, eine Systembetrachtung zu erméglichen, treten diese Uberlegungen in den Hinter-
grund. Zwischen der Rolle im Projekt, der Interviewdauer und den genannten Elementen ldsst
sich auf ersten Blick keine klare Korrelation feststellen. Zur gesamten Representativitdt der

Fallstudie wird im Anschluss an den Zukunftsrat Stellung genommen.

Zur Methodenwahl

Im Riickblick war die gewéhlte Methode duferst aufwendig und zeitintensiv. Es ist fiir &hnliche

Projekte erwédgen, ob hier nicht auch anders vorgegangen werden kann.

Kritik und Lésungsansétze gemeinsam zu sichten, statt in Interviews, etwa in einem ersten Cun-
cil, wiirde zum einen den Arbeitsaufwand reduzieren, und birgt zudem das Potential, innerhalb
der Gemeinschaft eine ganz anderen Dynamik zu erzeugen, weil das genannte direkt von allen
gehort wiirde. Sich gemeinsam intensiv mit Kritik jedes Einzelnen am bestehenden auseinander-
zusetzen, entsprache Pecks Phasen von Chaos und Leere im zirkuldr erneuernden Prozess der
Gemeinschaftsbildung weit starker als das gewahlte Vorgehen (vgl. Peck 2014: 73-75). Dafiir ist
eine grolRe Bereitschaft notig, dem gemeinsam viel Zeit zu widmen, und der Ausgang ist unklar.

Eine resultierende Mustersammlung wére weit kleiner.

Wiirde hier ein expliziter Prozess der gemeinsamen Musterentwicklung mithilfe von Flipcharts

und Moderationskarten gewdhlt, konnten einige zentrale Themen intensiv betrachtet und zu ei-
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nem gemeinsamen Losungsansatz gefiihrt werden. Aus Zeitgriinden wiirden viele weitere unter
den Tisch fallen. Nach inoffiziellen Vorgesprachen zu den Interviews ist allerdings anzunehmen,
dass manche in der grofen Gruppe nicht so offen gesprochen hétten, wie es anonym in den In-

terviews moglich war.

Abschliefend zu diesem Methodenschritt 1dsst sich sagen, dass es viele Wege geben kann, Her-
ausforderungen und Kritik in einer Gemeinschaft zu sammeln. Die Wahl von Leitfadeninter-
views war angemessen, um eine grofe Datenfiille und eine Vielzahl von Sichtweisen in tieferer
Darstellung zusammentragen zu konnen. Andererseits kann ein GroRteil der erhobenen Daten
hier nicht in der Tiefe, sondern nur oberfldchlich ausgewertet werden. Hier nicht betrachtete De-

tails konnen stattdessen im internen Gebrauch weitere Verwendung finden.
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Zwischenspiel: Zu Geschehnissen im Herbst und Winter 2017

Die Interviews waren merklich von einer aktuellen Konfliktlage im Projekt geprégt (siehe Rah-
men 3, der von Hochsommer bis Januar des nichsten Jahres Kreise zog. Haufig — in tatsdchlich
jedem Interview — wurde auf den Umgang mit Konflikten oder auch diesen aktuellen Konflikt
in der einen oder anderen Form eingegangen. Umgang mit Konfliktlagen. Die hédufigen Nen-
nungen und Betonung eines guten Miteinanders als zentrale Stellschraube kdnnen vor diesem
Hintergrund gesehen werden. Da Konflikte jedoch immer wieder auftreten, wie etwa P2, P5 und
P7 und P9 nahelegen, ist der Umgang mit ihnen als eine wesentliche dauerhafte Gemeinschafts -
aufgabe zu sehen. Nach Scott Peck etwa ist das ,anmutige‘ Austragen von Konflikten ein Kenn-
zeichen des Ringens um authentische Gemeinschaft (Peck 2014: 60f.). Vor diesem Hintergrund
gehe ich in der Musterbetrachtung in Kapitel 6 u.a. auf die vorgeschlagenen Muster im Umgang

mit Konflikten ein.

Rahmen 3: Zum internen Konflikt Sommer '17 - Jan '18

Eine iibliche Aufnahmefrage, die zur uniiblichen Ausschlussfrage wurde
ein privates Veto, im Geheimen behalten, an Bedingungen gekniipft
Zusammenriicken, Zusammenraufen

um Aufrichtigkeit ringen, und um Verstehen

Im Untergrund: Ein Paarkonflikt, der Kreise zieht

der zerstorerische, spaltende Wirkung entfaltet in der Gemeinschaft

Alte Freundschaften infrage stellt

Wir kénnen nicht mehr reden, miteinander

Wenn Menschen beginnen, sich aus dem Weg zu gehen, obwohl sie Nachbarn sind
Stundenlange Gesprdche zu zweit, zu dritt, im Verborgenen, im Sicheren
Auf der Tiirschwelle, verhakt in Handlungsunfdhigkeit

Hdnde gebunden, beobachtend, hoffend: kann sich das noch lésen? Wie?
Mediationen

Offene Briefe

Ein Auszug

fordert zwei weitere.

Das ist verdammt hart. Zu sagen: Bitte geht. Bitte zieht aus.

Wir sehen keinen Weg mehr, mit euch.

Und im Untergrund, unbemerkt

durch Aufrichtigkeit, Zuhéren,

und das Annehmen der Konsequenzen

wdchst Verdnderung

kann eine neue Form von Gemeinschaft sich entfalten,
wenn die alte

tot

am Boden zu liegen scheint.

Sarah Holzgreve, 07.01.2018
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Mit dem Abbrennen des groflen Stallgebdudes auf dem Grundstiick der Kurzen Stralle 4 am 2.
Weihnachtsfeiertag gab es zwischen dem Beenden der Interviews und dem Zukunftsrat im Fe-
bruar eine unerwartete Zdsur. Ein Zeitzeugenbericht schildert das Geschehen und Sichtweisen

auf die verdnderte Situation der Gemeinschaft aus der Innenperspektive (Rahmen 4).

Rahmen 4: Zum Stallbrandt, Kurze Strafle 4, 26.12.2017

Die meisten sind in der Heimat gefahren, tiber Weihnachten, nur zwei halten im Wagendorf die
Stellung. Ein Anruf am zweiten Weihnachtsfeiertag.: ,,Du, der Stall brennt. Das ist kein Scherz.
Sie l6schen. Sie versuchen zu verhindern, dass das Feuer iibergreift, auf die Scheune, auf Bauwd-
gen. Die Tiere sind drauflen, sagte irgendwer.“ Die Gedanken: Erstarrt. Wie kann das sein? —
Hin, Helfen. Aber das bringt doch nichts. Vor Ort wird getan, was getan werden kann. Die sechs
Feuerwehren der umliegenden Gemeinden sind im Einsatz. Fotos, per Mail. Sehen, was unvor-
stellbar ist: Eine riesige Feuerwoge, Brennender Dachstuhl. Letztes Bild: verschmolzene Aluble-
che, eine rauchende Ruine im Scheinwerferlicht der Feuerwehren. Wo wir tdglich ein und aus
gingen, Wdsche wuschen, Tiere versorgten, Holz, Stroh, Heu, Obstkisten, Fahrrdder, Grofizelte
lagerten, Persénliches unterstellten. Die Hiihner: Sind sie wirklich in Sicherheit? Oder hat der
Qualm sie in der Schlafstarre erwischt, alle 28? Sms. Wir kommen morgen friih, mit Brétchen.
Haltet durch.

Am Morgen sind wir da, sehen mit eigenen Augen. Unwirklich. Menschen in der Einfahrt,
Nachbarn. Unser Zimmermann aus dem Dorf, der seine Werkstatt in Flammen hat aufgehen se-
hen miissen, steht mit leerem Blick vor dem Loch, wo eine Tiir zu den Maschinen fiihrte; eine hal-
be Ewigkeit steht er da. Schafe kommen angelaufen, suchen Menschenndihe, die Gdnse trompe-
ten. Hiihnerzdhlung: drei, vier, acht, zehn Hiihner, mindestens, vielleicht alle. Wir brauchen einen
Stall, am besten noch vor der Nacht. Telefonate nach Montenegro, zu unserm Verpdchter, wie ist
das mit der Versicherung? Aber ersteinmal alle zusammentrommeln, zusammensetzen, bei einem
gemeinsames Friihstiick im warmen Bauwagen, wo alles heile wirkt; Anteil nehmen, Schockstar -
re abschiitteln, die Geschichten der Nacht erzdhlen, ein Hauch von Alltag.

Es verdndert was, das der Stall nicht mehr steht. Manche haben Erinnerungen eines ganzen Le-
bens, in Kisten verpackt, verloren; ein anderer seine Zimmermannswerkstatt; ein Dritter gute
Gruppenzelte; ein Vierter sein Bauholzlager. Die Gemeinschaft neben vielen Fahrrddern, Gerd-
ten, der Waschkiiche, gemeinsamem Bauholz und dem Tipi auch ein Gebdude, das neben den
Stallrdumen fiir Gefliigel und Schafe auch viele Jahrzente lang Nistplatz fiir unser Storchenpaar,
eine Rauchschwalbenkolonie und Insekten bot.

Auf der anderen Seite: Ein altes Gebdude weniger zu erhalten. Raum fiir Neues. Raum, das Ge-
ldnde wirklich umzustrukturieren, wie es schon ldnger ertrdumt wird. Und so viel Solidaritdit.
Presse. Spenden. Es kénnte was Gutes daraus entstehen, trotz allem. Wer weils schon, weshalb
die Dinge so geschehen? Vielleicht hat’s doch einen Sinn, am Ende. Sicher ist: Dies ist nicht
mehr das gleiche Projekt wie noch vor Weihnachten 2017 — Es ist jetzt ein Projekt, iiber das,
nach dem Konflikt des letzten Sommers, der Brandt gefegt ist, die versengende, Leere bringende
Kraft des Feuers; uns aufgertittelt hat, uns vielleicht neu verschweifit; und neue Méglichkeiten
greifbar werden ldsst.

Sarah Holzgreve, 10.01.2018
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5.2 Zukunfts-Rat: Werte und Traume in der Wagendorfgemein-
schaft

Welche Werte, Vorstellungen des Guten Lebens und ertrdumte Gestaltungselemente nennen An-
gehoérige der Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade als Grundlage fiir Zukunftsvisionen?

In Form einer moderierten Gesprachsrunde unter Gleichen ist das Grundmotiv des Rates — jeder
kommt zu Wort — fester Bestandteil bei Arbeit in und mit Gruppen. Zu einem Redekreis mit Re -
degegenstand nach Zimmerman und Coyle (2010) gehoren eine Reihe weiterer Methodenkom -
ponenten, durch die sich die Methode sehr fiir aufrichtigen Austausch eignet. Vorteile der Me-
thode gegentiber Gruppendiskussionen ist, dass jede Person geordnet zu Wort kommen und eine
Aussage ohne Beurteilung neben der anderen stehen kann. Im Folgenden erldutere ich die an-
gewandte Methode, ordne sie in den Entstehungskontext ein, begriinde die Anwendung als sozi-
alwissenschaftliche Methode. In Form eines 2-stiindigen Redekreises wird ein nach vier Fragen
strukturierter ,Zukunfts-Rat‘ in der Wagendorfgemeinschaft dokumentiert und in Hinblick auf

Spannungslinien zwischen einzelnen Wer-

ten und Traumen hin untersucht. " Zum Traumen (P9,  56:40)
Ich erinnere mich an diese 2006er, 2007er

Zukunftswerkstatt, wo wir ja auch eine Utopie

5.2 a) Methode. Zukunfts_Rat entwickelt haben, und davon ist schon einiges auch
- - Realitét geworden, das ist jetzt nicht so... gut, den
griinen Giirtel, den gibt es noch nicht, aber das

,Réte‘ sind in erster Linie eine Organisati-  Badehaus, das gibt es jetzt schon, bald. Also, es ist
\.__ schon gut zu trdumen!

onsform, die auf gemeinsame Entschei- -

dungsfindung unter Beriicksichtigung aller betroffenen Sichtweisen abzielt. Die Zusammenset-
zung und Funktionsweise eines Rates ist dabei stark kontextabhdngig. Als Gemeinderdte,
Stadtrite, Kreisrdte, Gewerkschaftsrdte, Vorstandsrdte oder Beirdte prdgen sie die Bandbreite
wirtschaftlicher und staatlicher Institutionen und sind auch als zivilgesellschaftliche oder Staat-
liche Gesellschaftsstruktur im Lauf der Geschichte auf verschiedene Arten erprobt worden (zu

mehr siehe Kapitel 7.3).

,Council* als Kleingruppenmethode

Zimmerman und Coyle stellen im 2010 ins deutsche Ubersetzten Buch Der grofe Rat (eng. Ori-
ginaltitel: the way of council) eine auf der Kreis-Form und einem Redegegenstand beruhende
Gruppenmethode vor, die sie mit der von ihnen gegriindeten Ojaj-Foundation an Schulen, in Fir-
menvorstdnden und in Geféngnissen einsetzen (Zimmerman und Coyle 2010: 10f.). Mit dem
Buch wollen sie ,,einen praktischen Leitfaden zur Durchfiihrung von Counclis in einer Vielzahl
unterschiedlicher Situationen zur Verfiigung stellen“ (ebd.: 22). Ziele sind dabei u.a. Teament-
wicklung, Entscheidungsfindung, Konfliktldsung oder Austausch auf Augenhéhe. Im Folgenden
stelle ich diese Methode anhand von Zimmerman und Coyle (1996) in der Ubersetzung von
2010 vor. Sowohl Zimmerman und Coyle (2010: 283-292) als auch Brase (in Peck 2013: 407)

empfehlen das Council ausdriicklich fiir die Gemeinschaftsbildung und Anwendung in Gemein-
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schaften. In Deutschland wird die Methode neben Teamcoachings fiir Unternehmen insbesonde-

re im Seminar-und Klassenfahrtsangebot sog. Wildnisschulen eingesetzt und gelehrt.

Aus diesem Kontext kenne ich die Methode des Redekreises, wie Zimmerman und Coyle sie
darlegen, seit mittlerweile 5 Jahren und habe sie bereits oft angeleitet. Es soll an dieser Stelle
deshalb nicht unerwéahnt bleiben, dass diese Form des Austausches mit Redegegenstand auf in-
digenen Traditionen der Gesellschaftsorganisation zuriickgeht, in denen Spiritualitdt, Gemein-
schaft, das Erzihlen von Geschichten und Kreise als zusammengehorig gelten®. Bei Zimmerman
und Coyle zeigt sich diese Tradition neben einer sehr ,lebendigen‘ Wortwahl und einer Bezug-
nahme zum Umgang mit Spiritualitdt (ebd.: 22) im Aufbau des Buches, dass iiber weite Stre-
cken aus Erfahrungsgeschichten mit jeweiligen Schlussfolgerungen besteht. Im Buch Der Weg
des Kreises (2000; engl. Originaltitel 1999: the circle way) von Manitonquat, einem Altesten der
Assonet Wampanoag, wird eine Innenperspektive dieser Council-Tradition gegeben, in der die
oben genannten kulturellen Qualitdten deutlich und unmittelbar verschriftlicht sind. Maniton-
quats Beschreiben der Redekreis-Methode deckt sich dabei in den Grundziigen mit der von
Zimmerman und Coyle, auch wenn die Wortwahl insbesondere in den Ubersetzungen sich z.T.
unterscheiden. Redekreise gibt es zwar auch als allgemeineres Moderations-Konzept, bei dem
etwa ein Ball herumgereicht wird, um Meinungen abzufragen, verfiigen dann aber nicht tiber die
gebotene Tiefe und entsprechen auch nicht der erwiinschten Ernsthaftigkeit eines Redekreises

nach indigener Tradition.

Ablauf

Ein Rat nach Prinzip eines Redekreises nach Zimmerman und Coyle (2010: 25-64) orientiert
sich an einer Einstiegsfrage und verlauft in einer oder mehreren Runden reihum. Ein Moderator
eroffnet die Runde zu einer bestimmten Fragestellung, die die Sichtweisen jedes Ratsmitgliedes
erfordert. Ein Redegegenstand, der von Sprecher zu Sprecherin gegeben wird, verleiht der Me-
thode Klarheit und Struktur (Zimmerman und Coyle 34-41; Manitonquat 2000: 27-31). Wichtig
hierbei ist, ein Symbol zu wéhlen, das der Rats-Gruppe und der Absicht entspricht. Es spricht,
wer den Redegegenstand entgegengenommen hat. Nach Manitonquat (2000: 23-26) ist die zu-
grunde liegende Qualitdt eines Councils ,,Respekt®. Daraus folgen die Grundelemente ,,immer
mit Respekt sprechen und zuhoren®“ und ,,immer mit dem Herzen sprechen und zuhéren“(ebd.:
26) und die Kunst der ,exquisite Aufmerksamkeit“, die Gehortes ohne Bewertung anerkennt,
fiir die, die gerade nicht sprechen (ebd.: 37). Bei Zimmerman und Coyle sind als die vier Ab-

sichten des Councils ,,Aus dem Herzen heraus sprechen®, , mit dem Herzen héren® ,,Sich knapp

9 Die Tradition des Redekreises geht auf die Konfoderation des Irokesen-Bundes zuriick, die als Ideenge-
ber fiir die Griindung der Vereinigten Staaten in Form einer gleichberechtigten Konfdderation angesehen
wird (vgl. Wagner 2004): Irokesen und Demokratie: ein Beitrag zur Soziologie interkultureller Kommuni-
kation. Im Rahmen einer ,interkulturellen Ethik‘ kann der Beitrag des Irokesen-Bundes zudem legitim als
Inspirationsquelle fiir Gesellschaftsgestaltung herangezogen werden.
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und biindig ausdriicken” und ,,aus dem Augenblick heraus sprechen® genannt (Zimmerman und
Coyle 2010: 49-55) und zeigen damit groBe Ahnlichkeit zu Manitonquat auf. Wer nichts zu sa-
gen hat, kann den Gegenstand nach kurzer Besinnung weitergeben und erhélt dann zum Schluss
der Runde noch einmal die Gelegenheit, zu Sprechen. Bei Angsten oder Zweifeln, was zu sagen
ist, schlagen Zimmerman und Coyle (2010: 57) folgende Fragen vor: ,Dient es mir, dies auszu-

sprechen? Dient es dem Kreis? Dient es dem grofen Ganzen?*

Der Moderator nimmt als letzter einer Runde ebenfalls mit persénlichen Aussagen am Kreis teil,
leitet die ndchste Runde ein und beendet den Rat am Ende der letzten Runde mit abschlielenden
und zusammenfassenden Worten. ,,Gute Fithrung*“ bzw. Moderation geht mit Verantwortung ein-
her und sollte immer als eine voriibergehende Rolle angesehen werden, die in der einen oder an-
deren Form jeder einmal einnehmen kann und die bestdndige Selbstreflektion erfordert (Mani-
tonquat 2000: 52-55). Nach Zimmerman und Coyle (150-160) bedeutet es weniger Fiihrung, als

vielmehr ,,Das Council zu hiiten*.

Manitonquat empfiehlt einen Ablauf von mehreren Runden, in dem die erste mit etwas ,,gutem
und hellem* er6ffnet wird; und in weiteren ein Thema konkretisiert wird (Manitonquat 2000:
29). Eine iibliche Handhabe ist es, die zweite und die dritte Runde einem Thema zu widmen,
und mit einer vierten Runde zu der Frage ,,was gibt es noch zu sagen® den Rat abzurunden. In
jedem Fall bleibt nach dem Gebot der , Vertraulichkeit‘ alles gesagte im Kreis, wobei jede Grup-
pe selbst stimmige Vertraulichkeits-Vereinbarungen treffen muss (Zimmerman und Coyle 58-

63).

Council-Richtlinien

(vgl. Manitonquat 1999: 22-37, Zimmerman/ Coyle 2010: 25-64)

Eine Person erdffnet und beendet den Redekreis.

Wer an der Reihe ist, spricht spontan, von sich, in der Essenz und mit guten Worten und
endet mit einer Bekréftigung und dem Weiterreichen des Gegenstandes.

Wer nichts sagen mdchte, erhélt spéter noch einmal die Gelegenheit.

Wer nicht spricht, schenkt ,,exquisite Aufmerksamkeit“, ohne Gehortes zu bewerten

Dabei gelten Respekt, Ehrlichkeit und Vertraulichkeit.

Council als sozialwissenschaftliche Methode fiir einen Zukunfts-Rat

Bislang werden Council-Methoden schwerpunktméfRig in der Selbstverwaltung und in der pédda-
gogischen und therapeutischen Sozialarbeit angewandt. In der Sozialwissenschaft hingegen hat
das Council nach meinem Wissensstand bislang keine Anwendung gefunden, obwohl einiges
dafiir sprache. In der qualitativen Sozialforschung gibt es eine Reihe von Gruppenmethoden, die
sich dadurch auszeichnen, dass Diskussionen oder Gesprédche nach festgelegtem Ablauf oder an-

hand von Leitfragen oder Themen anmoderiert und aufgezeichnet werden; etwa in Form von
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Fokusgruppen (vgl. Lamnek 2005, Flick 2007). Ein Nachteil dieser Methoden ist, das i.d.R.
nicht alle Beteiligten ausgewogen zu Wort kommen, da der Diskussionsablauf relativ frei gehal-
ten wird. Einen zweiten Nachteil von Gruppengesprédchen sehe ich darin, dass Gruppendiskus-
sionen dazu neigen, sich an wenigen Blickrichtungen und Detailfragen aufzuhéngen und andere
Richtungen auszulassen. Drittens wird hdufig auf der Sachebene argumentiert, was hilfreich ist,
um Zusammenhédnge und Sichtweisen in Erfahrung zu bringen; jedoch wenig Ergebnis bringt,
wenn es um das Mitteilen personlicher Werte oder Trdume gehen soll. Aus den genannten Griin-
den scheinen mir die etablierten Gruppenmethoden fiir mein Vorhaben nicht angemessen zu
sein. In einem Council hingegen kommt jede Person mit personlicher Sichtweise zu Wort, ohne
sich den Anderen gegeniiber durchsetzen oder die eigne Meinung verteidigen zu miissen. Da es
keine zusammenhdngende Diskussion gibt, kénnen neue Sichtweisen leichter eingebracht wer-
den. Aber auch ein Council kann eine unerwartete Richtung einschlagen und sich von der Frage-
stellung entfernen. Die Moderation muss dann ggf. achtsam eingreifen und zuriicksteuern. Die
Richtlinien ,,in der Essenz®, ,spontan®“ und ,,von sich“ zu sprechen, schliefen eine rein unper-

sonliche Darstellung aus.

Bei der Ubertragung des Councils in wissenschaftliche Arbeit stellen sich drei zentrale Schwie-
rigkeiten: Es muss aufgezeichnet und transkribiert werden, was im Widerspruch zur Richtlinie
, Vetraulichkeit® steht (Zimmerman und Coyle 58-63). Auf diese Besonderheit muss im Vorfeld
deutlich hingewiesen und um Verstdndnis und Zustimmung gebeten werden, damit diese Metho-
de in der transformativen Sozialwissenschaft angewendet werden kann. Die zweite Herausfor-
derung besteht darin, die ganze Vorbereitung derart zu gestalten und die Richtlinien zu Beginn
so pragnant und iiberzeugend darzustellen, dass die Teilnehmenden sich innerhalb des gegebe-
nen Rahmens aufrichtig duflern und gemaR der Richtlinien verhalten mégen, auch, wenn sie die-
se Form des Austauschs bisher in der Form nicht kennen sollten bzw. gar Vorbelastet gegen
stark didaktisch gepragte Methoden sind. Wie bei allen Methoden der qualitativen empirischen
Sozialforschung sind Erfahrung, genaue Wortwahl und Feingefiihl in der Moderation unver-
zichtbar (Zimmermann und Coyle 2010: 150-160). Gerade im Arbeitsumfeld kommt die Her-
ausforderung hinzu, als ,,Erste unter Gleichen® in der Fiihrung zu sein, d.h., sowohl den Uber-
blick zu behalten und mit ersichtlicher Aufmerksamkeit den Rahmen zu halten, als auch von

sich persénlich zu sprechen (ebd.).

In einem von Zimmerman und Coyle (2010: 109) skizzierten ,Visions-Council® wird sorgsam
eine Absicht formuliert und eine oder mehrere offene Fragestellung gewdhlt, die Aufschluss
iber die Sichtweisen auf den betroffenen Kontext jenseits von ,Ja“ und ,,Nein“ geben kdnnen.
Hierfiir schlagen sie folgende Formulierung vor: ,,Wenn du die vollige Freiheit héttest, wie/was
wiirdest du machen/dir ertréumen?“(ebd.: 112-115). Von grofiter Wichtigkeit ist es, gerade beim
Mitteilen von Trdumen, gegeniiber anderen Wortmeldungen eine Haltung des ,,ja, und...“ anstatt

eines ,,ja, aber...“ zu kultivieren (ebd.: 113).
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Damit lohnt sich der Versuch, im Folgenden das Council als sozialwissenschaftliche Methode
fiir einen Zukunfts-Rat anzuwenden und im Anschluss die Eignung dieser stark auf Gruppener-

fahrung und Gefiihlsduferung ausgelegten Methode zu reflektieren.

Zur Wahl der Fragen und Runden

Inhalt des Rates orientiert sich grob an den Blickwinkeln der Gesellschaftsgestaltung nach Le-
vitas, legt die Prioritat aber auf Verstdndlichkeit und einen in sich stimmigen Ablauf des Rede-

kreises.

Unter dem archdologische Blickwinkel geht es um bestehenden Vorstellungen einer guten Ge-
sellschaft, und ein Untersuchen ihrer Stimmigkeit. Im Ubertragenen Sinne handelt es sich dabei
u.a. um Werte, die dem guten Leben zugesprochen und hier einer Kritik unterzogen werden (Le-
vitas 2013:155). Auf der anderen Seite zeigen sich dabei auch Bestandteile eines guten Lebens ,
die eine gute Neuorientierung geben konnen (vgl. ebd.: 174). In einer Runde zu fragen, ,,Welche
Werte wir in die Zukunft mitnehmen wollen® und ,,welche wir hinter uns lassen wollen* ist im
geplanten Rahmen weit leichter zu beantworten und nachzuvollziehen, als genereller nach den
Fragmenten des guten Lebens zu fragen. Zudem sind Werte etwas ,,Leichtes und Gutes“, sie las-
sen sich pragnant in wenigen Worten formulieren, und bieten damit einen geeigneter Einstieg in

den Zukunftsrat.

Im ontologischen Blickwinkel geht es darum, welche Lebensweisen und Menschenbilder in be-
stimmten Gesellschaften entwickelt und gefordert werden bzw. geférdert werden sollen; und di-
rekt auch um ein Infragestellen von Grundannahmen zur menschlichen Natur (ebd.: 175) und
den Bestandteilen eines erfiillten Lebens (ebd.: 177f.). Direkter, mit Blick auf eine spezifische
Gestaltungseinheit ldsst sich fragen: ,,Welche Lebensweisen wollen wir hier ermoglichen?* oder
aber, mit Schwerpunktsetzung auf erfiilltem Leben: ,,Wie kénnte es sich hier Leben?“ - Da die
eine Frage die andere enthilt, ist es eine Abwédgungssache, welche hier sinnvoller ist. Die Wahl
fallt auf die zweite, stdrker personliche und zugleich weniger konkrete, um einen groReren
Raum zu 6ffnen; auch wenn die erste ein groBeres politisches Gewicht hat, so dass sie in jedem
Falle in der Visionsentwicklung fiir das Wagendorf aufgegriffen werden wird (Kapitel 6). Die
gewdhlte Frage ,,Wie konnte es sich Leben?“ geht weit tiefer als die der ersten Runde und fiigt

sich damit sinnvoll als zweite Runde in den Redekreis ein.

Im architektonische Blickwinkel geht es Levitas um das kreative Ausmalen moglicher Teilvisio-
nen und um ein spielerisches Zusammensetzen konkreter Elemente zu einem groferen Bild der
sozialen und materiellen Strukturen (ebd.: 197) — den Kern klassischer Utopien. Eine entspre-
chende Frage wire demnach: ,,Wie konnte es hier konkret aussehen, die Gebdude, der Natur-

raum, das Gelédnde, die sozialen Strukturen,?*“ Damit werden die vorhergehenden zwei Fragen
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gebiindelt, konkretisiert und erweitert, sodass der Raum zum Mitteilen von Teilvisionen oder

skizzierten Gesamtentwiirfen geéffnet wird.

Diese Voriiberlegungen konkretisierten sich in der folgenden Detailskizze fiir den Zukunftsrat:

Rahmen 5: Leitfaden zum ,, Zukunftsrat“ fiir das Wagendorf Alt Ungnade

Den Raum bereiten

* Reichlich Zeit einplanen, Getrénke, Tee, Niisse und Obst vorbereiten, Audioaufzeichnung vorbe-
reiten, Zettel und Uhr bereit legen

*  Teilnehmende Gemeinschaftsmitglieder Willkommen heiflen, Sitzreihenfolge notieren
Eroffnen und Einstimmen

¢ In der Anmoderation heifRe ich alle offiziell zum Zukunftsrat willkommen, stelle kurz den Inter-
viewverlauf und erste Ergebnisse dar.

*  Anschliefend gebe ich Zeit fiir ein stilles Besinnen zur Frage ,,Wie sdhe das Projekt aus, wenn
alles so wdre, wie du es dir ertrdumst?“ und entziinde die Kerze zur positiven Fokussierung.

* Sobald es beginnt unruhig zu werden (nach ca. 5 Minuten) erldutere ich Zeit, Zeitbegrenzung
durch Handzeichen, Council- Richtlinien, Rede-Gegenstand und die einzelnen Runden.

Runden nach der utopischen Methode

1. Runde: Was sind Werte, die wir mitnehmen wollen? Was kénnen wir hinter uns lassen?
2. Runde: Wie sieht das Leben in eurem ertrdumten Alt Ungnade von Morgen aus?

3. Runde: Wie sind die sozialen Strukturen, die Gebdude, wie sieht das Wagendorf aus?

4. Runde: Was gibt es noch zu sagen?

Abschluss des Councils

* Zusammenfassende Worte, Kerze 16schen, kurzen Ausblick zum weiteren Vorgehen geben

5.2 b) Durchfiihrung des Zukunfts-Rates

In einer E-Mail an alle Gemeinschaftsmitglieder wurden Ziel, Ablauf und Methode, {iber die
viele durch die Interviews und sonstige Vorgesprache im Groben bereits miindlich informiert
waren, schriftlich dargelegt. Im Plenum der folgenden Woche stelle ich das Anliegen noch ein-
mal personlich vor und erfragte die Teilnahmebereitschaft. Tatsdchlich wollten alle Anwesenden
gern teilnehmen konnen, so dass die Terminfindung letztlich doch dazu fiihrte, dass ein Gemein-
schaftsmitglied, das gerne dabei gewesen wire, nicht teilnehmen konnte. Im Anschluss an das
Plenum lud ich mit konkreten Informationen zum Zukunfts-Rat am 08.02., 19:00, in den Kii-
chenwagen ein (siehe Anhang 4). Zum verabredeten Termin bereitete ich Info-Zettel zum Ausle-

gen mit den ,,Richtlinien“ und den 4 Runden vor. Fiir die ,Mitte‘ des Kreises wéhlte ich eine
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Reihe von kleinen Gegenstdnden aus, die die Gemeinschaft und das Leben im Projekt charakte-
risieren (siehe Abb. 31). Ein Gemeinschaftsmitglied erklarte sich bereit, fiir einen guten Einstieg
ab 18:00 Abendessen aufzutischen. Zwei weitere richteten den Gemeinschaftsbauwagen, der

auch Kiichenwagen genannt wird, in einer Gestaltungsaktion neu her (Abb. 30).

Abbildung 31: Die 'Mitte' am Abend des Zukunfts- Abbildung 30: Neu hergerichtete Sitzecke im sog. "Kii-
Rates: Eine Kerze und einige kleine Gegenstinde, die chenwagen", Gemeinschaftsbauwagen des FreirAUm
das gemeinsame Projekt charakterisieren (Apfel, e.V. am Abend des Zukunfts-Rates (Foto: S.H.). Im
Schneckenhaus, Perlhuhnfeder, Walnuss, Feuerstein, Riicken des Betrachters findet sich die Tiir und die Kii-
Schaffell); sowie Ubersichtszettel zu den Runden und chenecke mit Ofen.

den Richtlinien (Foto: S:H.).

Personenzusammensetzung des Zukunftsrates im Vergleich zu den Interviews

Am Zukunftsrat am Abend des 08.02.2018 nahmen 13 von 24 Gemeinschaftsmitgliedern haben
am Zukunftsrat teilgenommen, was einer Teilnahme von 54% entspricht. Neben 10 Mitbewoh-
nern nahmen auch 3 Probewohner, die zu dem Zeitpunkt seit 1-2 Monaten im Projekt lebten,
teil. Im Vorfeld haben mit 6 der teilnehmenden Mitbewohner knapp die Hilfte (46%) auch ein
Interview gegeben (PO, P1, P2, P6, P7, P8); alle anderen nicht. 11 Gemeinschaftsmitglieder ha-
ben nicht am Zukunftsrat teilgenommen (siehe Abb. 32). Darunter sind 7 Mitbewohner und 3
meist abwesende Mitbewohner mit Bauwégen vor Ort, die sich nicht mehr am Alltagsgeschehen
beteiligen (vgl. Abb. 34). Einer der ,Projektéltesten‘ (P9) hat wegen der Abwesenheit im Vorfeld

per Interview eine Zukunftsvision geschildert.
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Zukunftsrat, 08.02.2018
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Abbildung 32 Betelllgung der Gemeinschaftsmitglieder an
Interviews und Zukunftsrat. PO ist Interviewerin sowie Koor- Abbildung 33: Sitzordnung beim Zukunfts-
dinatorin und Teilnehmende im Zukunftsrat. In Summe ha- Tat, 08.02.2018 (eigene Darstellung). Per-
ben 10 Projektmitglieder Interviews gegeben und 13 — inkl. son 7 erdffnete die Runde.

PO — am Zukunftsrat teilgenommen (eigene Darstellung).
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Abbildung 34: Zusammensetzung der Wagendorfgemeinschaft nach Erfahrungsgraden der Ge-
meinschaftsmitglieder, kategorisiert nach Zeit im Projekt. Die Bezeichnungen entstammen einem
internen Brainstorming in kleiner Runde. Im Alltagsgebrauch ist nur die Bezeichnung der ,,Altes-
ten etabliert.
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Besonderheiten in der Durchfiihrung

Das Essen dauerte durch Nachziigler langer als gedacht, so dass andererseits auch Nachziigler
zum Zukunftsrat noch zum verspéateten Beginn um ca. 19 Uhr 15 eintreffen konnten. Eine Per-
son kam zu Beginn der ersten Runde dazu, was eine Unterbrechung verursachte, die von viel
Hilfsbereitschaft beim Heranschaffen eines weiteren Sitzplatzes begleitet wurde. Im Groben
verlief alles nach Planung. Abbildung 33 (S. 97) veranschaulicht die Sitzordnung beim
Zukunftsrat und gibt beispielhaft den Detailablauf der ersten Runde wieder. Die weiteren Run-
den werden jeweils von anderen Personen eroffnet. Eine spontane Plandnderung war das Zulas-
sen von gewiinschten Nachtrdgen direkt im Anschluss an die jeweilige Runde. Das verlieh dem
Prozess zum einen zuséatzliche Dynamik, fiihrte jedoch auch— vor allem gegen Ende — zu einem
Abflachen an Strukturiertheit und Konzentration. Spontanes gemeinsames Lachen, oft ver-
bunden mit kurzen Bemerkungen aulerhalb der Reihenfolge (siehe Transkript) wirken nach
meinem Eindruck auflockernd, 16send und befreiend; gerade zu Beginn des Rates. Das entste-
hende Wechselspiel zwischen einer Reihe ernsthaften AuBerungen bei konzentriertem Zuhgren
auf der einen Seite und kurzen Phasen von spontanem ausgelassenen Chaos auf der anderen Sei-
te erlebe ich als ungemein lebendig und dynamisch. Aus dieser und anderen &hnlichen Erfahrun-
gen mit Redekreisen heraus schlieBe ich mich der Literatur an und rate dazu, solche ,,wilden*
Phasen nicht rigoros zu ziigeln, sondern ihnen ihren Raum zu geben. Der angewandte Moderati-
onsstil zeichnete sich durch ein eher zuriickhaltendes lenkendes Eingreifen, Zulassen von kur-
zen Ausbriichen und Eingehen auf dringende Sonderwiinsche aus; dabei bedacht, in der Run-
den-Struktur und der geplanten Zeit zu bleiben. Die direkt im Anschluss an den Rat verfasste
Selbstreflektion zeigt hierzu die Innen-Perspektive auf und versucht, die Stimmung angemessen
zu schildern, was in der Textform des Transkriptes anklingen mag, aber im Folgenden kaum Be-

riicksichtigung finden kann.

Selbstreflektion zum Abend des Zukunftsrates

Gegen halb 7 kamen durch Schnee und Eis (siehe Abb. 35) die ersten Gemeinschaftsmitglieder im Kii-
chenwagen zusammen, wo fiir das gemeinsame Abendessen Lasagne bereit stand und das Feuer im Ofen
langsam die Kadlte vertrieb. Eine Laterne vor dem Eingang leuchtete in die Nacht. Drinnen wurde Tee ge-
kocht, Obst geschnitten, und die Neugestaltung des Raumes bewundert: Eine Entriimpelung am Wochen-
ende hatte betrdichtlichen Platz geschaffen, eine neue Lichterkette und neu gendhte Sitzbeziige auf den
Bdnken sorgten fiir Gemiitlichkeit und Aufbruchstimmung.

Die Visionen bleiben vage, viel Konkretes, wenig Gewagtes. In der zweiten Runde gibt es viele Nachfra-
gen zur Fragestellung. Hab ich die Frage (n) schlecht formuliert, oder zu unprdzise? Hitte ich mir doch
fiir die Methodikdarstellung am Anfang mehr Zeit einrdumen sollen? — Es ist ein besonderer Drahtseilakt
fiir mich, in der eigenen Gemeinschaft, die eine eingelibte Gesprdchskultur entwickelt hat und formaleren
oder neuen Gesprdchsmethoden gegeniiber eher skeptisch ist, in der Moderation und Teilnahme immer
wieder den rechten Ton zu finden, zu treffen und auch zu halten. Wihrend des Zukunftsrates erschien es
mir einige Male geraten, auch wéhrend der Runden in eine sanfte Moderatorenrolle zu gehen: Bei direk-
ten Nachfragen zur Methodik oder zur Zeit, aber auch vereinzelt bei ausufernden Beitrcigen oder, in der
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ersten Runde, bei einer vorwurfsvollen Wortwahl. I.d.R. habe ich mich mit Moderationsanmerkungen zu-
riickgehalten, aufmerksam zugehort und den Gesamtverlauf im Blick gehabt.

Wir legen vor der letzten Runde eine Pause ein und iiberziehen letztlich um eine halbe Stunde, weil so
viele noch Abschlielsendes sagen wollen. Es ist eine kribbelige, positiv-bedachte Stimmung im Raum, die
auch mich zu letzten AuBerungen aus der Mitbewohnerperspektive hinreiit. Der erste Anlauf, den Rat of-
fiziell zu beenden, geht im um sich greifenden Chaos, Nachrichten und Alltagsthemen unter. Erst 5 Minu-
ten spdter gelingt es mir, einen formalen Schlusspunkt zu finden. Danach lést es sich nur langsam auf, ei-
nige Leute sitzen noch eine Weile beisammen, andere schaffen Ordnung. Ein intensiver Abend geht zuen-
de.

Sarah Holzgreve, 14.02.18

5.2 c) Ergebnisse

Der Zukunftsrat wurde mit Ausnahme ldngerer Pausen
oder Unterbrechungen vollstdndig transkribiert (Anhang
5). Das Anonymisierungsmuster, bestehend aus der zuge-
ordneten Nummer der Projektangehorigen (Abb. 34), ei-
nem ,Z° fiir Zukunftsrat und der Zeit in der Aufnahme, ist
jeder Wortmeldung vorangestellt, z,B.: (PO, Z 00: 01).
Die Transkripte werden nach Reihenfolge der Nennung in
eine Tabelle {iiberfiihrt (Anhang 6) und mit gestrafften
Codes versehen, die den Wortlaut anndhernd exakt wie-
dergeben. Im Folgenden werden diese Codes als Zitate
gehandhabt. Fiir die Ergebnisdarstellung werden die Co-
des jeder Runde mit der Open-Source-Software ,Freepla-  Abbildung 35: Impression aus dem win-
ne‘ in eine Darstellungsweise {iiberfiihrt, die an Sprech- terlichen Bauwagendorf

blasen erinnert (siehe Abb. 36; 37; 38; 39).

Die Fragestellung fiir diesen Abschnitt lautet, welche Zukunftstrdume und Wiinsche es fiir ein
gutes Leben im Wagendorf gibt. Hierauf geben die folgenden Darstellungen Antwort. Sie spre-
chen jeweils fiir sich, werden aber zudem fiir eine bessere Ubersicht knapp nach Themengebie -
ten zusammengefasst. Dabei verweisen einfache Anfiihrungszeichen wie bereits bei den Inter-
viewcodes auf eine komprmierte und doppelte Anfiihrungszeichen auf eine wortliche Wiederga-
be. Die ersten Beitrdge der Runde stellen, neben der Frage, einen qualitativen Anfangsimpuls

fiir alle weiteren Beitrage da und werden deshalb jeweils als Zitate herausgestellt.
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Die erste Runde: ,,Werte und Gutes, das wir mitnehmen oder beibehalten wollen*

¢ »Also ich habe ein Herzklopfen, und ich will das Fell. (...) und ein Wert fiir
> fl % mich, zum Beispiel, ist Offenherzigkeit, Warmherzigkeit.“ (P7 Z 01:17)
“WX7 Die erste Runde dauerte mit einleitenden Worten und einer kurzen Besinnungs-

zeit ca. 16 Minuten. Das Gemeinschaftsmitglied zur Linken der Moderatorin ergriff als erstes
das Wort und nahm sich dazu das Stiick Schaffell aus der Mitte, dass im Anschluss reihum

weitergegeben wurde (vgl. Abb. 33) Die Beitrdge waren knapp und biindig.

Von den insgesamt 16 AuRerungen (siehe Abb. 36) befassten sich 11 direkt mit Qualitdten eines
guten Miteinanders. Dazu zé&hlten neben dem ersten Beitrag mit ,Offenherzigkeit, Warmherzig -
kei‘ die Qualitdten ,Leben und Leben lassen‘; ,Ehrlichkeit und Direktheit‘; ,Einander Vertrauen
diirfen‘; ,Diskurse {iber unterschiedliche Werte‘ zu fiihren; ,Grenzen zu respektieren‘; sich we-
niger mit vereinsinterner Biirokratie herumzuschlagen und stattdessen ,mehr zu quatschen‘;
,Freude‘ miteinander zu teilen; ,aufeinander zu achten und einander zu kennen‘ und, als letzte
Nennung der Runde, , Verstandnis‘. Der Beitrag, ,Solidaritdt untereinander und mit Externen‘ zu
zeigen, weitet den Blick nach auflen (P17 Z 06:53). 3 Beitrdge nehmen konkret das Wirtschaften
in den Blick: ,Gemeinschaft und Nachhaltigkeit‘; ein ,nachhaltiger Umgang mit den gemeinsa-

men Ressourcen‘ und ,Respekt mit Ressourcen, Respekt miteinander®.

(Ofenherzigkeit, Warmherzigkeit.  (P7 Z 01:17)

'erben und Leben lassen, das es wirklich auch ein Freiraum bleibt. (P12 Z 02:22) ]
41))
[Einander Vertrauen zu diirfen (P8 Z 02:49)J

[LEI: rlichkeit { P152

-

-

[Gemeinschaﬂhchkeit und Solidaritdt nach eigener Kraft (P16 Z 04:56) ]
/'Gemem:.(.haﬂ un(‘l‘m}-\’ﬁcﬁ;’.ta-jgi"\(;keit (FIS 20530)]
(Ehrﬁchke:'r und Direktheit (P1 Z 05-49)]

2

{Nachhaltiger Umgang mit gemeinsamen Ressourcen (P2 Z 06:25) ]

— = (r—é.-ohdantat miteinander und mit Externen (P17 Z 06:53) ]

Zukunftsrat —31 Werte ]1— Vertrauen und Diskurse (iber unterschiedliche Werte (P11 Z 09:10) ]

s 3 - Kwt":pnzen respektieren (P11 Z11: 41’)1

KLSICh auch selbst permanent in Frage stellen (P14 Z 12:24}]

(Immer wieder wagen zu trdumen (FOZ1 3:2‘0}]

&Nachn age]

Reapekt mit Ressourcen, Respekt miteinander (P7 Z 1‘4:33}]
twemger Biirokratie, mehr Quatschen. (P14 Z 14:57) ]
(Fneude (P72 15:24))

?Efnander Kennen (EIE:&')_}]

{Verstindnis (P02 16:01))

Abbildung 36: Erste Runde des Zukunftsrates zur Frage ,,Werte und Gutes, das wir mitnehmen oder
beibehalten wollen“
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2. Runde - ,,Wie wir hier leben wollen und was schon ist, an dem wie es ist*

»Sonntagsfriihstiick! “ (P6 Z 17:28) — Die zweite Runde wurde ebenfalls mit

dem Schaffell ero6ffnet und begann mit einem Lob auf das erst seit Anfang

; j—: Dezember bestehende, rotierende Sonntagsfriihstiick. Die folgenden Beitréa-
, g: ge sprechen am direktesten fiir sich (siehe Abb. 37). Zur besseren Ubersicht

sind sie im Folgenden als Themenstrdange aufgefiihrt.

Abbildung 37: Zweite Runde des Zukunftsrates zur Frage ,,Wie wir hier leben wollen & was schén
ist, an dem wie es ist“
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= Ein Themenstrang zeichnet Aspekte eines ,guten‘, ,gemeinschaftlichen‘, ,einfachen*
,naturverbundenen‘ Alltagsleben im Wagendorf nach. Hierzu zdhlen der ,Plausch am
Wegesrand‘ (P14 Z 19:29), eine ,romantische Vorstellung von Selbstversorgertum® (P17
Z 18:09) , ein ,Leben mit der Natur, so wie sie uns gegeben ist — auch als Matsch!* (P7
Z 20:58); ,Lagerfeuer machen, und dann kommen mal Leute dazu, oder auch nicht
(P11 Z 29:26); der ,unkomplizierte spontane Besuch® (P11 Z 29:45); ,Experimentelles
Gaértnern‘ (P15 Z 30:53); oder auch ,Entdecken und Handwerkern, voneinander Lernen*
(P15 Z 31:18). Hierzu ist auch die ausdriicklich personliche Ebene zu zdhlen: ,Personli-
che Traume leben — Wenn jeder so sein Ding machen kann und das machen kann, was
er halt gerne macht‘ (P11 Z 29:46); ,Raum und Zeit fiir Dinge zu finden, die gut tun°
(PO Z 38:55); oder kurz: ,Freirdume, Kapazitdt und Kraft fiir Schones und Leichtigkeit*
(PO Z 39:38).

= Ein Themenstrang widmet sich ausdriicklich ,Gemeinschaft und Gemeinsamem®, was
iiber Begegnungen am Wegesrand hinausgeht. Hier werden ,gemeinsame schone Akti-
vitdten, die nicht verpflichtend sind‘ (P2 Z 17:40) und ,kleine Aktionen, mal auf den
Trodelmarkt fahren, mit ein paar Leuten‘ (P1 Z 37:13) aufgefiihrt; ein ,gemeinschaftli-
cher Raum, um die Gruppe aufzusuchen‘ (P7 Z 21:30), der Wunsch nach einer ,guten
Mischung aus Gemeinschaft und Individualitat® (P16 Z 33:17); der Wunsch, ,Nach-
hause kommen und zusammen zu kochen‘ (P13 Z 34:15), oder generell ,Noch mehr zu-
sammen (zu) kochen und zusammen kommen (P13 Z 35:51) und auch, sich gern mehr
gegenseitig einzuladen, auch kurzfristig (P13 Z 35:41). Auf der Metaebene ist die Rede
davon, aufeinander und sich selbst zu achten (P7 Z 23:45) und ,einem Bild von Leichtigkeit
im Miteinander‘ (PO Z 38:45).

=> Ein weiterer, Themenstrang, der eher am Rande steht, betrifft die Kategorie ,Infrastruk-
tur® (P7 Z 22:45): ,Saubere, warme, grolle (gemeinsame) Bad- und Kiichenrdume* (P11
Z 28:29); und die Anmerkung, ,.eine Eine Dusche wdre halt toll, aber ich komme auch
so damit klar, muss ich gerade sagen® (P15 Z 31:10).

=> Einige Stimmen &ufern sich auferdem zur gemeinsamen Organisationsweisen, insbe-
sondere P12 und P8. Hier ging es darum ,uns nicht zu viel auf einmal vornehmen® (P12
Z 25:57); ,,dass nicht alles zu sehr durchgemaRregelt ist und zu durchstrukturiert ist“
(P12 Z 26:35); und ein ,Beibehalten der Arbeitsteilung‘ (P12 Z 26:50); zudem wird der
Wunsch genannt, ,,dass einige Sachen, die jetzt so haken — so Stiefkinder — dass das rei-
bungsloser in Zukunft ablaufen“ (P8 Z 31:42) und ein ,Wertschédtzung von bereits ge-
bauten Gegenstdnden und Instandhaltung‘ herausgestellt (P8 Z 32:02).

Die dritte Runde : ,,Wie es konkret hier aussehen konnte*“ - Runde des Schneckenhauses

(P2 Z 45:33) ,,Also, ich fdnde das total schén, noch mehr schéne Gdrten —
deshalb auch die Schnecke mit dem Loch — also schéne Gdrten, Blumen,
Bienenweiden und ein tolles Biiro. Ein funktionierendes Biiro, dass alles
einfacher wird, was den ldstigen Papierkram angeht.

Bei mir, in meinem Phantasiebild, da bliiht es iiberall, wir haben wenig
schlammige Wege, die Scheune sieht total schén aus, das Caféhaus ist im
besten Zustand, wir haben, wo der Stall war, etwas Schones von dem ich
nicht weils wie es aussieht, aber es ist keine Ruine mehr, und das ist schén;
(46:00) und wir haben viele schéne Pldtze, wo Leute gerne wohnen und ihr
kleines eigenes Reich haben.“

In dieser Runde (siehe Abb. 38) werden zahlreiche Bilder von einem schénen Wagendorf ausge-

tauscht, die sich zu einem sehr dichten Zukunftsbild vereinen lassen.
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schéne Giirten, Blumen, Bienenweiden (P2 2 45:00) |

ein tolles, funktionierendes Biiro (P2 2 45:22) l
[feste/gepflasterte Wege (P2 Z 45:33) )

{Uberall blitht, grimt und lebt es; schéne Gdrten (P2 Z 45:33) |
(Schiner Vem;sta!tungsberc'ich, gut in Schuss (P2 Z 45:33}]

Irvfel's schane Plitze, wo Leute gerne wohnen und ihr Rleines eigenes Rel'c:.h
haben (P2 2 46:00)

{Fahrradschuppen an der Strafe (P17 Z 46:43) |

{Stallruine als Gebdude mit Glasdach aufbauen? (P17 Z 47:46) |

{Schéner Gemeinschaftsraum, der Leute von sich aus anzieht (P17 Z 47:46) |

{Uns vom Land Container schenken lassen (Fliichtilingscontainer) — (P17 Z 48:36) ]
| stéirkere Vernetzung mit anderen Projekten (P14 Z 49:25) I

Gastellstellplatz, Gdsteschlafplatz {ausgeschildert) (P14 Z 49:50) _]

e maximal flTache Hierarchien (P14 Z 5(:53) ]

[Leute von auferhalb, die einen gewissen Teil hier bewirtschaften oder beleben (P14 ]

Waschraum mit Trockenraum fur Wische (P7 Z 52:58) ]

[ Alltagsinfrastruktur (Gememnmschaftsrawm, Bad, Waschmaschiene) auf beiden
Grundstiicksseiten (P72 53:15)

[Multi-Funktions-Raum (P72 53:45) |
{Offene Werkstatt fiir Kreativitit (Holz, Auto....) (P7 Z 54:05) |
Gute Infrastruktur fir Tierhaltung (P72 54:40) J

Flache Hierarchien und Offen Sein fiir Neues neben Bestiandighkeit und
Grundwerten (P7 £ 55:32)

rUnnbha“ngige Stromversorgung {Windrad) (P7 Z 57:20) ]

s Tunnelgewdchshaus und Bagger! (P72 57:20) ]

-erschlossene, beheizbare Werkstatt {Holz, Metall, Autos) (P12 Z 5}“35)_]
{Freie Infrastruktur fiir Reisende (Wasser auffullen, Steliplatz) (P12 Z'57:55) ]

Il.agerr'aum fiir Privates (mehrere Seecontainer) (P12 Z 58:10) |
(befestigte Wege (P12 Z 58:30) |

eigener Treffpunkt auf der 4 P12z 58.-45.1]

Schane, gewundene, frockene Wege (P11 Z SQ:SU)J

‘LEJn richtiges Bad wdr einfach schéin (P11 Z 1.-00:35;]

3. Wie kann es ausschen? [Grofer Raum zum Zusammen Sein und zusammen kochen mit sehr grofiem ]

LTrsch (PI1 Z 1:00:35)
1 Wichtigste Riume: Bad und ein grofier Raum zum Zusammen Essen (P11 Z 1:01:00) ]

|Ich kann keine neuen Impulse hinzufiigen, aber wenn das alles unsere Zukunft ist, dann
|geh ich hier nicht wieder weg! (P15 Z 01:02:08)

{Bewdhrte, gewachsene Grundwerte erhalten (P8 Z 1:02:39) ]

{Sehr grofer Erdkeller zum Einlagern von Obst, Gemiise, Saft (P8 Z 1:03:300 J
{Wege, Blumen, Bad (P16 Z 1:04:10) |

:lEn!nIrmpeJ'n und Platz gut Nutzen (P16 Z 1:04:10) ]

{ Spiele-Ecke im Gemeinschaftsraum (P13 Z 01:05:14) |

Seminarraum o.d, fiir kleinere Veranstaltungen (P13 Z 01:05:40) ]

\feste Wege  (P1 Z 01:06:18) |

iscmin ausgebaute Kulturscheune mit Bithne und Kino (P12 01:06:26) ]

{ein schines Bad fiir jede Seite, ein Gemeinschaftsraum reicht (P1 Z 01:06:40) |

:[éauwgeninﬁ'aserukturfwﬂg stellen (Stromanschliisse, Telefonanschiliisse, Wasser,
[Abwasser) (P12 01:006:48)

solide, nachhaltige Lisungen (keine Zdune mehr aus Birke) (P12 01:06:49) }

réin B’ad_adg_'rzx:ei,_eu'r;zn Gemﬂn;ch:rﬂaum_,ﬁegﬁ"e,_die S:-h Eu;P.,'_rbef kei; newes
|grofes Gebaude. (PG Z 01:07:45)

\Gemeinschaftsraum ist was Grundlegendes (PG Z 01:07:45) ]

[Newe Gebiude nicht als grofier Komplex, sondern unabhdngig: als Bauwdidgen (P12 ]
101:09:100

\Fiir den Sommer 2018: Seminar-Jurte steht zur Verfligung (PO Z 01 :08:40) ]

verspielte. sinnige, schine Lisungen und Gestallung (PO Z 01:09:40) ]
\ Projekt-Schaukasten an der Strafie (PO 2 01:11:40) |
(PO Z 01:12:10) |

\ Wandkalender nutzen

Frostsichere Aufenwasserhahne an den K-appei;). schane Stille P02 -ﬂ}:f_ﬁ.;:_db_)“]
Ausschilderung [ir Giste (PO Z 01:13:20) )
\Weiterhin schine, kleine Feste, Méirkte, Konzerte (POZ01:13:30) ]

(Nachirine)
(befestigte Parkplitze (P16 Z 01:13:53) |

\Freilichtkine (P16 ZOJ,-!4:IUJ_]

,:K:'najur:e. Transportable Kinoleinwand {Durcheinender, Z 01:14:16) ]‘

\begehbares Scheunendach fir Sonnenuntergangsbenbachtungen (P12 Z (1 :14:32) :]

Abbildung 38: Die dritte Runde des Zukunftsrates zur Frage,: ,, Wie es konkret hier aussehen kénnte
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Zukunftsbild aus Bestandteilen der 3. Runde™
Wenn man von der Stralse auf das Gelcinde zukommt, sieht es so aus...

Ein ,Wagenplatzschaukasten‘ steht an der Strale und gibt ,klare‘ Auskunft tiber die ,Ausrichtung des
Projekts*. Beide Grundstiicksseiten haben ,gut sichtbare Hausnummern‘. ,Solide Beschilderung fiir
Gdsteinfrastruktur ‘ verweist auf Fahrradstdnder, Kulturscheune und Caféhaus. Es gibt einen ,ausge-
schilderten Gdstestellplatz‘ und ein oder zwei hergerichtete Gdstewagen als neue unkomplizierte
Schlafméglichkeiten. Es gibt eine ,stdrkere Vernetzung mit anderen Projekten®, ein oder zwei Grup-
pen, wie friiher die Stadt-Land-Gartengruppe, nutzen Teile des Geldndes mit und beleben ihn.

Verschiedene beheizbare Werkstdtten aus ausgesonderten ,Fliichtlingscontainern® in Straenndhe
bieten Raum zum Werkeln mit Holz, Autos und Metall, auch fiir Leute von aulerhalb, wo ,Kreativitdt
einfach wachsen kann‘.

Vorne auf dem Grundstiick der Kurzen Stralse 4 ist ein ,trockener Parkplatz‘; und in Strallenncihe ist
ein Fahrradschuppen. ,Feste, gepflasterte Wege* fiihren auf das Geléinde, wo sie ,schén und gewun-
den‘ die einzelnen Wdgen und Orte verbinden. Schon von der Stralle aus fdllt ein kleines kunstvoll
gebautes ,Windrad‘ ins Auge, dass fiir eine ,unabhdngige Stromversorgung‘ sorgt, und ein ,grofSer
Gewdchshaustunnel® fiir den Gemiiseanbau. In einer Ecke des Geldndes gibt es einen ,groen Erd-
keller zum sicheren Einlagern von Saft, Obst, Gemiise, Kartoffeln‘. ,Uberall bliiht, griint und lebt
es‘; ,schone Gdrten und viele schéne Plétze, wo Leute gerne wohnen und ihr kleines eigenes Reich
haben®, prégen den Ort.

Ein ,schoner Veranstaltungsbereich ist gut in Schuss®, hier finden regelmdBig ,weiterhin schéne Fes-
te, Mdrkte, Konzerte* statt, und neuerdings auch ,Freiluftkino‘, und in der ,schén ausgestalteten
Kulturscheune*, deren grofles Schild weithin zu sehen ist, gibt es von einer Hochebene aus ,Scheu-
nenkino‘. Vom ,wieder begehbaren Scheunendach‘ aus kann der ,wunderbare Sonnenuntergangs-
blick‘ genossen werden.

Ein ,funktionierendes Biiro* sorgt ddfiir, ,dass alles einfacher wird, was den ldstigen Papierkram an-
geht‘. Eine ,Wasser an den Koppeln, gute Zdune und Stdlle‘ in ,nachhaltigen, langlebigen‘ Ausfiih-
rungen erleichtert die bisher arbeitsintensive Tierhaltung. Neue Elektroanschliisse sind fachgerecht
installiert. Ein ,eigener Traktor zum Wdgen umziehen‘ und ein ,Minibagger‘ sorgen ddfiir, dass die
,Erschliefung der Wagenstellplcitze mit u.a. Telefon- und Internetkabeln gut zu Ende gefiihrt werden
konnen und gréBere Arbeiten auch spontan angepackt werden kénnen.

Dort, wo die Ruine war, ist jetzt etwas anderes — Ein ,Teil der Grundmauern mit Glasdach®, ein
grofer trockener Lagerraum®, oder das zentrale ,Gemeinschaftsgebdude* bzw. einen ,groen Raum
aus zwei verkoppelten Bauwdgen‘ mit einen ,Gemeinschaftsraum mit groSem Tisch und groBer Kii-
che‘, ,Spiele-Ecke und Bibliothek‘. Gleich nebenan gibt es einen ,freien Raum fiir alles mégliche®,
der ,Toberaum, Yogaraum, Seminarraum‘ sein kann. Ein bis zwei schéne Bdder, ein ,Waschraum*
und ein ,Trockenraum fiir Wdsche‘ auf dem Dachboden erfiillen lang gehegte Wiinsche.

Inzwischen gibt es sogar ,auf beiden Grundstiicksseiten‘ mit einem ,Gemeinschaftsraum, Bad und
Waschmaschine‘ eine ,schéne Alltagsinfrastruktur®, die Begegnungsrdume bietet.

In allem driicken sich ,nachhaltige Grundwerte und eine Freude an ,verspielten, sinnigen Losun-
gen‘ aus. Die Menschen, die einem hier begegnen, legen Wert auf ,flache Hierarchien®, jeder kann
mitreden und ,Dinge gestalten‘. Gleichzeitig legen sie Wert darauf, ,dass Grundwerte, die sich be-
wdhrt haben, die aus Weisheit gewachsen sind, bleiben".

Die vierte Runde: ,,Was es noch zu sagen gibt*

o - Einladung fiir den Sonntag: Scheune-Trdume Friihstiick mit Exkursion, zur
Scheune! (P1 Z 1:19:54).

Ich glaube, wir haben sehr viel gesagt und sehr viel uns gedacht und, ja, es
geht sicherlich jetzt auch um das Machen, aber das wichtigste sind glaube
ich die Menschen, die daran beteiligt sind: Einerseits es zu denken, anderer -
seits es zu tun. Und da fand ich einen sehr wichtigen Punkt, dass wir aufein-
ander Riicksicht nehmen, und auch auf uns selber (P17 Z 1:20:51).

10 Im Sinne eines pragnanten Zukunftsbild verzichte ich hier auf direkte Belege, da diese in der Abbildung zur 3.
Runde auf der Seite zuvor zu entnehmen sind.

104



Sarah Holzgreve Masterarbeit 13.05.2018

Abbildung 39: 4. Runde des Zukunftsrats zu der Frage "Was gibt es noch zu sagen, damit es rund ist ?"

In der 4. Runde wurden zu vorherigen Themenfeldern noch Ergénzungen und allgemeinere Me-
taebenen-Betrachtungen angefiihrt. Den Charakter von Nachtrdgen haben etwa die Anmerkung
zu ,schwungvollen Sonntags-Subbotniks mit vielen Leuten‘ (P8 Z 01:35:20) und der Wert , Ver-
antwortung‘ (P7 Z 01:21:53). Nachtrdge anderer Art finden sich in den Punkten, ,Gedanklich
die mit rein zu nehmen, die jetzt nicht da sind‘(PO Z 01:30:55) und die Augen offen zu halten
nach Vernetzungsmoglichkeiten (PO Z 01:32:11).

Ein wesentlicher Themenstrang handelt vom Umgang mit den formulierten Traumen: Einerseits

wiinschen sich Leute, ,vom Konkret Traumen ins Konkret Tun kommen‘ (P16 Z 01:27:23) und
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,Nach Worten Taten‘ (P7 Z 01:22:25). Andererseits steht am Ende der Standpunkt, ,Wenn Leute
sich faszinieren, entstehen die Dinge von selbst, auch ohne vorherige AGs‘ (P1 Z 01:43:15).

Zu dem gemeinsamen Weg werden noch einmal einige schon unter 2 genannte Aspekte auf an-
dere Art hervorgehoben: Etwa, dass es immer gut sei, ,,klar zu sagen, wer Kapazitdten hat, und
noch wichtiger, wer KEINE hat“ (P11 Z 01:23:31); dass es gut sei, ,,wenn jeder ein bisschen bei
sich schaut, was fordere ich und was ist realistisch zu fordern“ (P11 Z 01:24:38) und ,zu Feiern,
nachdem man was geschafft hat‘. (P11 Z 01:25:46) Ein Vorschlag in diese Richtung ist der Vor-
schlag, ,,viele schéne Traume wie wir haben, (Aufgaben) einfach machen zu lassen, dann haben
wir sie eher, und weniger Stress damit. Wenn das Geld da ist, klar; natiirlich, das ist immer eine

Gratwanderung® (P1 Z 01:40:18).

Ein Element zum Abschluss ist der Dank: ,,Auch Danke Sagen fiir Dinge die erledigt wurden.
Ihr (zwei) wart am Anfang nicht da, aber alle haben sich echt iiber den schénen Wagen gefreut!*
(P16 Z 01:26:51). Ein Dank ging auch an ,,den Schwung der neuen Leute, denen nicht die letz-
ten zwei Jahre in den Knochen stecken“ (P2 Z 01:29:30), und von denen sich lernen lasst: ,,Din-
ge positiv sehen! Es kann noch wieder funktionieren!“ (P2 Z 01:30:35) Damit verbunden ist der
Aufruf an neue Leute, ,darauf zu achten, dass es ihnen gut geht und sie nicht zu viel tiberneh-
men‘ (P11 Z 01:33:04) und andererseits der Leitsatz: ,,Hey, wow! Wir haben schon ganz viel,
und wir konnen noch mehr machen!“ (P13 Z 01:29:00). Mit einem ,Danke fiir alles, was geteilt

wurde‘ (PO Z 01:44:33) schlieft die Moderation den Zukunftsrat offiziell.

5.2 d) Ergebnisdiskussion

Im Zukunftsrat wurde eine groe Bandbreite von Traumen, Wiinschen und Zukunftsbildern ge-
nannt, miteinander geteilt und hier fiir die Auswertung zusammen gestellt. Auf dieser Grundlage
soll eine Visionsentwicklung fiir die Gemeinschaft und eine Utopienentwicklung fiir die Gesell -
schaft nach Levitas Methode utopischen Denkens vorgenommen werden. Eine ausfiihrliche Dis-
kussion ist deshalb an dieser Stelle iiberfliissig. Es ist vielleicht noch anzumerken, dass der
Zukunftsrat in jedem Falle ein Zeitzeugnis darstellt, dessen Auspragung durch die Konstellation
der anwesenden Gemeinschaftsmitglieder mit bestimmt und gestaltet wurde. Auch das aus den
Ergebnissen der 3. Runde skizzierte Zukunftsbild ist nur eine Momentaufnahme und wird so-
wohl im Laufe der Visionsentwicklung als auch im Gemeinschaftsleben Reflektion und Verén-
derung erfahren, wie die letzte Runde bereits andeutet. Welchen Trdumen unter den hier genann-
ten Prioritdt gegeben wird, und wie viel Form annehmen kann oder soll, bleibt noch offen und
wird auch nach dem Fertigstellen des Forschungsprojektes in den Handen der Gemeinschaft und

der einzelnen Gemeinschaftsmitglieder bleiben.
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5.2 e) Methodenreflektion zum Zukunftsrat 08. Februar 2018

Da der Zukunftsrat nach den Modi der IROS-Methode strukturiert war und auf eine weitere
Auswertung in diese Richtung abzielt, soll hier eine kurze priifende Zuordnung vorgenommen

werden.

Die Runden des Zukunftsrates nach den Modi des utopischen Denkens

1. Runde - Elemente einer ,guten Gemeinschaft‘?

Hier wurden 11 Qualitéten eines guten Miteinanders aufgefiihrt, zu dem u.a. auch ,Warmherzig-
keit‘, ,Ehrlichkeit‘, das ,Diskutieren von unterschiedlichen Sichtweisen‘, eine ,Balance zwi-
schen Individuum und Gemeinschaft‘ ,Solidaritdt nach Aullen‘ ,und sich selbst hinterfragen*
zdhlten. Damit ist eine Ausrichtung auf ein aufrichtiges Miteinander, die Andeutung von
EinschlieRlichkeit und der Wunsch, miteinander sowohl auch durch Konflikte zu gehen, als
auch auf den eigenen Anteil daran zu schauen, gegeben. Damit entspricht das Bild einer guten
Gemeinschaft in wesentlichen Aspekten der einer ,authentische Gemeinschaft‘ nach der Ge-

meinschaftsbildung von Peck (2014, vgl. Kapitel 2.2).
2. Runde - das ,gute Leben‘?

Es ging hier — anders als bei Levitas Schilderung — nicht darum, wessen gutes Leben ermdglicht
werden soll. Es ging um das gute Leben der Anwesenden. Fiir einen Gruppenprozess ist der
Blick auf das Eigene sicherlich der erste Schritt, auf den der zweite folgen kann und, im Zuge

einer ganzheitlichen Visionsentwicklung, folgen muss.
3. Runde — Architektur?

Die Zusammenfassung der genannten Elemente in einer Schilderung des Wagendorfes ist ausge-
sprochen plastisch. In dieser Runde wurde relativ wenig auf die Menschen, das gute Leben
selbst und wenig auch auf tatsdchliche soziale Strukturen eingegangen. In Zusammenschau mit
den anderen Runden lésst sich dieses Bild um die Qualitdten und Werte einer guten, authen-
tischen Gemeinschaft aus der ersten Runde und die in Runde 2 angesprochenen Elemente eines
schonen Alltages, eines guten Lebens in den ,eigenen Paradiesen‘, gemeinsamen Begegnungen
und gemeinsamer Organisation ergdnzen. Das entstehende Bild ist das eines, um mit Alexander
zu sprechen, ,lebendigen‘ (vgl. Kapitel 2.3 b) Wagendorfes, in dem es ,bliiht und griint‘, die In-
frastruktur zweckmalRig und ,nachhaltig® ist und wesentliche Bediirfnisse einer Alltagsbewalti-
gung durch ein bis zwei Béder und feste Wege auch fiir Familien und Altere erfiillt sind. Zu-
gleich ist es ein flieBendes Bild, dass offen fiir Ubergénge, fiir ,Transformationen (Leitner

2016: 46) ist und bleibt.
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Zur Angemessenheit der Fragenwahl

Inwieweit konnten durch die Formulierung der Fragen und den Ablauf des Rates die drei Modi
der IROS-Methode auf gemeinschaftlicher Ebene Betrachtung finden? — In der Durchfiihrung
zeigte sich, dass die gewdhlten Fragen doch zu Verwirrung fiihrten. Ein noch klareres Unter-
scheiden zwischen den einzelnen Elementen oder ein direktes Nennen der abstrakten Qualitédten

wiére ggf. sogar dienlicher gewesen. Die Formulierungen hétten dann etwa so lauten konnen:
1. Welche Qualitdten und Eigenschaften braucht eine ,gute Gemeinschaft‘?

2. Was braucht es hier fiir ein ,gutes Leben‘ aller Mitbewohner, und welche Lebens-

formen wollen wir hier in Zukunft erméglichen?
3. Wie kann es auf dieser Grundlage hier konkret aussehen?
4. Was gibt es noch zu sagen?

Zugunsten von Greifbarkeit und persénlichem Bezug habe ich alltagsndhere Formulierungen
gewdhlt. Trotz der zeitweisen Verwirrung und Nachfragen wurden wesentliche Qualitdten der
Modi abgedeckt. Kaum ausdriicklich vorhanden ist der Einbezug der Lebensweisen, die ermog-

licht werden; dies kam dafiir bereits in den Interviews ausfiihrlich zur Sprache.

Schlussfolgerungen aus der Methodenreflektion

Zielsetzung der Methodik war es, einen strukturierten Raum zu 6ffnen in dem personliche Sicht-
weisen und Trdume ohne Diskussion und Unterbrechung in den Raum gestellt und direkt von al-
len Anwesenden gehort werden konnten. Die Grundannahme dahinter ist, dass in einer konsens-
orientierten Gemeinschaft, wozu die Wagendorfgemeinschaft sich zahlt (vgl. Kapitel 4.3), jede
Stimme von Gewicht und Bedeutung fiir die ganze Gruppe ist. Eine zusétzliche Zielsetzung aus
dem Hintergrund der transformativen Forschung war es dabei, einen gewiinschten gruppendyna-
mischen Prozess der bewussten Zukunftsgestaltung zu unterstiitzen. Zu diesem Zweck galt es,
innerhalb eines gewissen Spielraums auch ein Abweichen von den gestellten Fragen und eine

Eigendynamik zuzulassen.

Die Qualitdt der Modi war, mit Ausnahme der {iberpersénlichen Ebene des ontologischen Mo-
dus, vertreten. Jeder konnte ohne Diskussion seine Ansichten formulieren. Es gab zwar Kom-
mentare am Rande, und davon nicht wenige, diese waren jedoch eher bestdrkender Natur oder
AuBerungen spontaner Anteilnahme (vgl. dazu das Transkript, Anhang 5). Spontanes gemeinsa-
mes Lachen, die eine oder andere Metaebenen-Betrachtung der gemeinsamen Vergangenheit
und die abschlieBende Einladung zu einem Scheune-Traume-Friihstiick sind Anzeichen eines

dynamischen Gruppenprozesses.
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Riickblickend lasst sich festhalten, dass die Methode die drei Ziele, 1. Traume und Wiinsche
nach den Qualititen der IROS-Methode zu formulieren; 2. einen Raum fiir offenen Austausch
iber diese zu 6ffnen und 3. einen gruppendynamischen Prozess mit der gewahlten Methode zu
unterstiitzen, weitestgehend erreicht werden konnten. Der Redekreis war eine angemessene Me -
thode, um Traume und Visionen in der Gemeinschaft zu formulieren und fiir die wissenschaftli -

che weitere Verwendung zu dokumentieren.

Der einzige kritische Punkt bei dem Einsetzen von ,Council® als empirische Gruppenmethode
qualitativer Sozialforschung ist die nicht gegebene Vertraulichkeit. Die Abweichung hiervon
muss, wie hier geschehen, im Vorfelde den Teilnehmern gegeniiber explizit gemacht und ein
entsprechendes Einverstdndnis eingeholt werden. Unter diesen Bedingungen spricht, auch nach
der Durchfiihrung, nach meiner Einschiatzung wenig gegen einen Einsatz des Councils in trans-
formativer Forschung. Ganz im Gegenteil scheint der starke Prozesscharakter der Methode &u-
Berst angebracht, um gesellschaftliche Transformationsprozesse zu beférdern und wissenschaft-
lich zu begleiten. Andererseits kann so das besondere dieser Methode — einen sicheren Raum zu

bieten - verloren gehen. Hier ist mit Bedacht ein guter Zwischenweg zu wéhlen.

Eine abschlieBende Methodenreflektion der gesamten Fallstudie u.a. unter Berticksichtigung der
Reprasentativitdt der empirischen Ergebnisse aus Interviews und Zukunftsrat, Reflektion der
Forscherrolle in Kombination mit der Rolle als Gemeinschaftsmitglied PO und Relevanz des
gewdhlten Forschungsansatzes fiir eine transformative Forschung finden sich in der abschlie-

Benden Methoden-Reflektion (Kapitel 8.1 a).

5.3 Nachtrag: Dynamiken durch Interviews und Zukunftsrat?

= Im Anschluss an die Interviews gab es eine Zeit regelméliger WG-Friihstiicke mit
durchwechselnden Einladungen in private Wagen ab dem 2. Advent, was aus dem Be-
diirfnis einiger entstand, sich hadufiger gemiitlich zu treffen. Etwa zu der gleichen Zeit
wurden reguldre Abendessen vor dem Plenum eingefiihrt, die die dunkle Jahreszeit iiber
andauerten.

=> Eine zweite gefiihrte Mediation brachte unter Beteiligung vieler Gemeinschaftsmitglie-
der ernsthafte Auseinandersetzung mit einem internen schwer greifbaren Konflikt und
Ringen um Einigungen. Ein Konflikt-Abschluss-Treffen im Januar beendete diese Pha-
se fiir die meisten. Bei manchen blieb personlichen Gesprédchen zufolge der Eindruck,
das Beste gegeben zu haben und doch gescheitert zu sein.

=> Im Januar gab es ein Traume-Friihstiick kurz vor dem Zukunftsrat, in dem sich einige in
kleiner Runde bereits austauschten, ehe im Februar der Zukunftsrat stattfand.

=>» Im Anschluss an den Zukunftsrat gab es am 11.02.2018 das in der 4. Runde angekiin-
digte Scheune-Traume-Friihstiick, bei dem eine Skizze entstand (Abb. 40, S. 110), deren
Umsetzung bald begann und bis zu beenden der Forschungsarbeit Anfang Mai nahezu
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abgeschlossen war. Die zugrunde liegenden Trdume eines Scheunenkinos auf der
Empore bestehen z.T. schon seit iiber 2 Jahren und fanden hier eine Konkretisierung.

= Zwei Wochen spéter fand am 25.02.2018 ein , Stallbrand-wie-weiter-Traume-Friihstiick ¢

mit ca. 11 Teilnehmenden statt, bei dem die Skizze fiir ein Gemeinschaftshaus entstand
(Abb. 45, S. 139).

=>» An zwei Wochenenden im Februar fand nach Meinung einer Gemeinschaftsaltesten “die
friedlichste, ruhigste Holzaktion seit langem* statt.

= An einem Mittwoch Anfang April fand ein Aushandlungs- und Vers6hnungstreffen mit
einem beim Stallbrand geschéddigten Handwerker mit Anwesenheit vieler statt.

Eindeutige Ursache-Folge-Beziige zwischen den beobachteten Geschehnissen und Interviews
bzw. Zukunfts-Rat hétte nur durch eine begleitende Evaluationsforschung nédher untersucht wer-
den koénnen, was nicht beabsichtigt war. Zur Haufung von Treffen mit Bezug auf Reflektion und
Zukunftsausrichtung konnen sehr gut auch die dunkle Jahreszeit und der interne Konflikt aus
dem Spatsommer 2017 beigetragen haben. Ebenso mag die derzeitige Konstellation der Bewoh-
nerschaft diese Entwicklungen begiinstigt haben. Es ldsst sich zumindest klar sagen, dass die
Zeit zwischen November und Mairz, was der Zeit zwischen Interviewdurchfiihrung und dem
Nachklingen des Zukunftsrat entspricht, von einer intensiven Ausrichtung auf gutes Miteinan-
der, auf Konfliktlésung und Zukunftsgedanken gepragt war, und auch von dem Anbieten von 1-

2 gemeinsame Mahlzeiten die Woche. Ebenso ldsst sich sagen, dass die ,Scheunen-Trdume* be-
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Abbildung 40: Skizze zum Scheunenumbau, 04.Mdrz 2018, Entstanden bei einem Trdume-
Friihstiick im Anschluss an den Zukunftsrat (Ausfiihrung: Felix Kreutzer).
reits im Friihjahr, vor Beginn der Veranstaltungssaison, Konkretisierungen und erste Umsetzun-

gen fanden, weshalb ich sie direkt hier auffiihre (siehe Abb. 40). Der Traum besteht darin, die

Scheune, die bislang als Kultur- und Bauscheune genutzt wird, weit stirker auszugestalten. Im
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Traumbild gibt es 5 neue oder erneuerte Tore, darunter in die jeweils kleinere Tiiren eingelassen
sind. Eine neue groRe Biihne, eine Kinoebene iiber der Bar mit gegeniiberliegender Kinolein-
wand, eine Galerieempore und ein Aufgang zum Dach, alles mit Geldndern gesichert, erschlie-

Ren neue Dimensionen und den lange vermissten Sonnenuntergang vom Scheunendach.

6. Fallstudiensynthese - Institutionenanalyse und Vi-
sionen fiir die Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade

Anhand der Empirie-Ergebnisse wird zundchst anhand von Ostrom (2009) und Helfrich (2015)
ein vertiefender Blick auf die bestehende Funktionsweise der Wagendorfallmende geworfen
(6.1). Daran anschlieBend werden ausgewdhlte Ergebnisse entsprechend der Modi der utopi-
schen Methode nach Levitas (2013) diskutiert und zu einem Visionsraum verwoben, in dem drei

konkrete Visionen aufgezeigt werden (6.2).

6.1 Status Quo - Institutionenanalyse und Gestaltungsmuster

Im Folgenden betrachte ich in einem ersten Schritt die Ausprdgung der Design-Prinzipien nach
Ostrom (2009) in der Wagendorf-Allmende. Im zweiten Schritt betrachte ich beispielhaft die in
den Interviews genannten Muster gemeinsamen Handelns, wobei ich mich an den von Helfrich

(2015) aufgefiihrten Beispielen fiir ,Muster des Commoning*‘ orientiere.

6.1 a) Institutionenanalyse anhand der Interviewergebnisse

Das Institutional Analysis and Developement Framework (IAD-Framework) nach Vincent und
Elinor Ostrom, urspriinglich ein ,Coding Manual® fiir Feldstudien (Ostrom 2010: 418), ist eine
Sammlung von Prinzipien, Theorien und Modellen, die zum Beschreiben und Untersuchen von
Institutionen und Interaktionen u.a. in Gemeinschaftlichen Organisationen herangezogen wer-

den konnen:

The IAD framework is intended to contain the most general set of variables that an institutional
analyst may want to use to examine a diversity of institutional settings including human interac-
tions within markets, private firms, families, community organizations, legislatures, and govern-
ment agencies. it provides a metatheoretical language to enable scholars to discuss any particu-
lar theory or to compare theories.

(Ostrom 2010:414)

Damit ist das IAD-Framework als generelle Variablensammlung ausdriicklich fiir meta-theore-
tische Betrachtungen und auch den Vergleich von Theorien gedacht und eignet sich fiir die An-
wendung in der vorliegenden, ebenfalls eher meta-theoretischen Fragestellung. Mit dieser Aus-
richtung ist es als ausgearbeitete Mustersprache nach Alexander (1977) und Leitner (2016) zu
verstehen. McGinnis (2011: 4) stellt in einem Uberblick die betrachteten Kategorien des mit der
Zeit immer komplexere IAD-Frameworks vor, auf das hier nur der vollstdndigkeit halber kurz

eingegangen werden soll. Neben den Hintergrundkonzepten ,Epistomologie‘, ,Governance‘ und
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,Polycentizitit‘ nennt er die Sammlung der ,Kernkomponenten‘ (core components). Zwei Ele-
mente des umfangreichen Frameworks sollen hier ndhere Betrachtung finden: Zum einen die
Modellierung, die eine systemisch-gestaltende Sicht auf Institutionen gemeinsamen Handelns

richtet, zum andern die Design-Prinzipien fiir gelingende Allmende-Strukturen.

Diese bestehen aus einer Liste von zu untersuchenden Kategorien, die im Rahmen einer unter-
geordneten Modellierung als Bestandteile eines methodischen Prozesses verstanden werden
koénnen (2009: 415; siehe Abb. 41). Die drei Komponenten ,Biophysikalische Bedingungen®;
,Gebrauchsregeln‘ und ,Merkmale der Gemeinschaft‘ bilden zusammengenommen ein System

kollektiven Handelns bzw. eine Allmende nach Definition in Kapitel 2.2.
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Abbildung 41: Elemente der IAD-Modellierung nach Ostrom 2010:415 (Darstellung nach
Helfrich 2015: 38)

Design-Prinzipien als Best-Practice-Beispieler ,robuster’ Institutionen

Insbesondere die Design-Prinzipien' bieten sich als Blickwinkel und Analysemethode fiir das
betrachtete Projekt an, da es ein zentrales Rahmenkonzept des IAD-Framework ist und Best-
Practice-Regeln bzw. Strukturen robuster Institutionen aufzeigt. Damit kann es die Bestandteile
der Wagendorf-Allmende strukturiert in den Blick nehmen und Entwicklungsmoglichkeiten auf-
zeigen. Das Entwickeln der Design-Prinzipien beruhte auf einer Meta-Analyse von {iber 500

Feldstudien, in der mehrerer hundert Nutzungsregeln sichtbar wurden (Ostrom 2010: 418-421).

Der Schritt zu den weit generelleren Design-Prinzipien gibt einen Einblick in den Prozess der

Musterentwicklung (Ostrom 2010: 421 f.):

After working for several years with colleagues to code cases of successful and failed systems, I
thought my next task would be to undertake careful statistical analysis to identify which specific
rules were associated with successful systems. I had not yet fully absorbed the incredible number
and diversity of rules that the team had recorded. In 1988, I spent a sabbatical leave in a rese-
arch group organized by Reinhard Selten at the Center for Interdisciplinary Research at Biele-
feld University. I struggled to find rules that worked across ecological, social, and economic en-
vironments, but the specific rules associated with success or failure varied extensively across si-
tes. finally, I had to give up the idea that specific rules might be associated with successful cases.
Moving up a level in generality, i tried to understand the broader institutional regulari-
ties among the systems that were sustained over a long period of time and were absent

11 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der ersten Fassung der Design-Prinzipien, sieche Ostrom 1990: Governing the
commons: the evolution of institutions for collective action. The political economy of institutions and decisions.
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in the failed systems. I used the term “design principle” to characterize these regulari-
ties.

Die iiberarbeitete und erginzte Fassung der Design-Prinzipien fiir Institutionen gemeinsamen
Handelns wurde 2009 von Elinor Ostrom in der Nobelpreisrede in Stockholm vorgestellt und
lassen sich wie folgt zusammenfassen (nach Ubersetzung von Helfrich 2015:55f., vgl. Ostrom

2010):

Rahmen 6: Design-Prinzipien fiir Institutionen kollektiven Handelns nach Ostrom 2010

1. Legitime physikalische und soziale Grenzen
2. Kongruenz von Kosten und Nutzen

3. Gemeinschaftliche Entscheidungen

4. Monitoring von Nutzern und Ressource

5. Abgestufte Sanktionen

6. Konfliktlésungsmechanismen

7. Mindestmal staatlicher Anerkennung

8. Eingebettete Institutionen (fiir groke Ressourcensysteme)

Exkurs: Design-Prinzipien im Vergleich mit der Mustertheorie

Die 2009 in Elinor Ostroms Nobelpreisrede vorgestellten Design-Prinzipien fiir Institutionen
kollektiven Handelns besteht aus Grundmustern, die sich in zahlreichen Fallstudien als wirksam
und relevant fiir ein gelingendes Allmende- bzw. Institutionenmanagement gezeigt haben
(Ostrom 2010). Obwohl die Lebenseigenschaften Alexanders aus der Architektur kommen, wei -
sen sie einige Ubereinstimmungen mit Elinor Ostroms Design-Prinzipien auf. Sich entsprechen-
de Prinzipien sind etwa die Ausgestaltung von Grenzen und GroRenstufen bei Alexander bzw.
,Zugangsoffenheit‘ und ,Gemeinschaftsgrée bei Ostrom; ,Ganzheitliche Verbundenheit‘ bei
Alexander bzw. ,Einbettung in soziales und politisches Umfeld‘, ,Beziehung zu Verwaltungsin-
stanzen‘ und ,Bezug zur gemeinsamen Ressource‘ bei Ostrom. Insgesamt fillt auf, dass
Ostroms Design-Prinzipien weit spezifischer und Alexanders starker an Formen und Qualitdten
gebunden sind. Die Ubereinstimmungen legen erneut nahe, dass das Prinzip der Musteridentifi-
zierung universell anwendbar und bereits verbreitet in Anwendung ist, auch wenn die Bezeich-
nung als Muster auBerhalb von Programmierung und Architektur kaum anzutreffen ist. In der
,Collective Action Theory‘, an deren Ausgestaltung u.a. auch Elinor Ostrom maRgeblich betei-
ligt war, wird grundlegend menschliches Verhalten insbesondere in Dilemma- und Aushand-
lungs-Situationen betrachtet. Auch hier lassen sich Muster gemeinsamen Handelns finden (vgl.

Ostrom 2009: Social Cooperation in Collective-Action Situations).
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Ausprégung der Design-Prinzipien in der Wagendorf-Allmende

Im Folgenden werden die ,Design-Prinzipien robuster Institutionen‘ jeweils in direkter Uberset-
zung (Ostrom 2010: 422 in Ubersetzung von Helfrich 2015: 55 f.) néher definiert und anhand
dessen die Ausprdgung dieses Prinzips in der Wagendorf-Allmende betrachtet. Die Schliisse
werden abschlieRfend tabellarisch dargestellt. Einige Ausprdagungen der Design-Prinzipien fin-
den sich nicht in den Interviews, aber bereits in den Dokumenten der Gemeinschaft wieder. Fiir
das realitdtsnahe Einschédtzen anderer Prinzipien kann und muss auf die Interviews zuriickge-
griffen werden. Verweise auf Interviews werden in der folgenden Form angegeben: (Personen-
nummer; Interview Minutenangabe), bzw. in Kurzform: (PO; I 00:01). Die Interviewtranskripte
sind im Anhang 2 einzusehen, Aufschliisselung in Muster und Code-Namen der Inhalte in der
Kodierungs-Tabelle (Anhang 3a) und die Systemische Einordnung in den Clustern der system-
kischen Darstellung der Interviewcodes (S.80-83). Zugunsten groRerer Ubersichtlichkeit wur-
den jeweils nur einige sehr treffende Zitate und Verweise angefiihrt und keine umfassende Sich-
tung vorgenommen. Andere Bereiche des Wagendorf-Systems, die hier nicht eingehend behan-
delt werden, wie die Fragen des guten Lebens und einer guten Gemeinschaft, werden unter 6.2
im Zuge der Viionsentwicklung naher betrachtet und kénnen dann auf die hier herausgestellten

Besonderheiten aufbauen.

1. Grenzen

Es existieren klare und lokal akzeptierte Grenzen zwischen legitimen Nutzern und Nicht-Nut-
zungsberechtigten. Es existieren klare Grenzen zwischen einem spezifischen Gemeinressourcen-
system und einem gréBeren sozio-dkologischen System.

Legitime Nutzer der Allmende-Ressourcen sind alle Probewohner und Mitbewohner. Nutzungs-
regeln sind in der internen ,Bedienungsanleitung‘ dokumentiert (FreirAUm e.V. 2017). Gaste
und Angehorige, die ldnger als eine Woche im Projekt leben, zahlen in die Gemeinschaftskasse,
helfen hier und dort mit und sind dadurch ebenso legitime Nutzer (ebd.: 21). Besucher von Ver-
anstaltungen sind zeitweise Nutzer der gemeinsamen Infrastruktur in einem kleinem, jeweils de-
finierten Umfang (vgl. Holzgreve 2018: Homepage der Kulturscheune). Physische Grenzen sind
mit den Grundstiicksgrenzen vorgegeben (Geuther/Dieterich 2009, Abb.10, S.48). Gestaffelte
Gestaltungsrdaume sind durch Stellplatzkreise der Bauwégen gegeben (FreirAUm e.V. 2017:An-
hang 1). Die mehrmalige Nennung von ,vielen schénen Pldtze, wo Leute gerne wohnen und ihr
kleines eigenes Reich haben‘ (P2 Z 46:00) verweist hierauf, ebenso die Codes ,mehr schéne

Garten‘ und ,neue heimelige Ecken schaffen‘ aus dem Cluster ,Gemeingut‘.

2. Kongruenz

Die Regeln fiir die Aneignung und Reproduktion einer Ressource entsprechen den ortlichen
und den kulturellen Bedingungen. Aneignungs- und Bereitstellungsregeln sind aufeinander ab-
gestimmt; die Verteilung der Kosten unter den Nutzern ist proportional zur Verteilung des Nut-
zens.
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Das Zahlen von Miete und Vereins-Mitgliedsbeitrdgen entspricht der kulturellen Norm. Es ist
dabei ein erklartes Ziel, giinstiges Wohnen auf dem Lande zu ermoglichen (FreirAUm 2013:1).
Hier besteht nach der letzten Mieterhohung die Gefahr, ,,dass das Leben hier zu teuer wird“ (P2,

I 11:00) im Verhéltnis zur arbeitsintensiven, schlichten Lebensweise (vgl. auch P9, I 41:38f.).

Unter der Kategorie ,Dienste und Subbotniks‘ aus dem Cluster ,Organisationsstrukturen‘ wer-
den eine ganze Reihe Herausforderungen zur Balance von Nutzen und Kosten genannt. Die Fra-
ge einer fairen Arbeitsteilung sorgt immer wieder fiir das ,,Gefiihl, sich allein zu verpulvern®
(P8 Absatz 8) und dem Wunsch nach mehr ,Beteiligung an schweren Arbeiten (Subbotniks)
und gemeinsamer ,Wertschidtzung von Diensten® (P7, I 50:22). Eng damit verbunden ist das
Phanomen, dass Einzelne zeitweise sehr viel tragen und andere Zeitweise gar keine Kapazitaten
fiir gemeinschaftliche Aufgaben haben (P 8 ebd.,). Ein Losungsansatz, der von mehreren Perso-
nen aufgegriffen wird, ist, dauerhaft geringe Arbeitsleistungen durch hohere Beitrdge auszuglei-
chen, und sich sozusagen ,,freizukaufen®, und andersherum fiir intensivere Arbeiten, etwa in ei-
ner ,Kerngruppe‘oder als Handwerker, weniger zu zahlen (P4, I 15:49). Da das aber objektiv
nicht zu beurteilen sei und damit eine reine Vertrauenssache, die leicht zu Zwist fithren konne,

wird das bisher nicht weiter verfolgt (ebd.).

3. Gemeinschaftliche Entscheidungen

Die meisten Personen, die von einem Ressourcensystem betroffen sind, konnen an Entscheidun-
gen zur Bestimmung und Anderung der Nutzungsregeln teilnehmen (auch wenn viele diese
Moglichkeit nicht wahrnehmen).

Alltagsentscheidungen werden gemeinsam von allen Anwesenden im wdochentlichen Plenum
oder legitimierten Expertengruppen getroffen (FreirAUm e.V. 2017: 15f.). Per Mail gibt es fiir
alle Mitglieder die Moglichkeit, innerhalb einer Woche oder beim kommenden Plenum Einwédn-
de anzubringen (ebd.). Fiir Grundsatzentscheidungen werden Sonderplenas einberufen wie etwa
das Finanzplenum im Friihjahr 2017 (P9, I 41:10). Im Zeitraum der Untersuchung waren die
Plena der eigenen Beobachtung nach mit durchschnittlichen etwa 6-15 Teilnehmern gut besucht.
Damit ist eine grolle Beteiligung an gemeinsamer Entscheidungsfindung festzustellen, was bei
groleren Systemen i.d.R. nicht der Fall ist (vgl. Tabelle 6, S. 118). Es gibt — vielleicht in Folge
dieser sehr starken direkten Beteiligung — den Wunsch, das Plenum und alle Mitglieder starker
durch funktionierende ,AGs und Expertengruppen‘ zu entlasten (Kategorie ,Plenum*). Es wer-
den eine Reihe Herausforderungen genannt, u.a., dass die Zeit mit 19:00 ,,Familienunfreund-
lich® sei (P10, I 13:51). Zu den gemeinschaftlicher Entscheidungsfindung sagt P2 (I, 14:50) es
sei immer die Frage, ,,wie gut funktioniert das gerade, das wir im Plenum beschlussfihig sind,
das gut diskutiert wird, das die Beschliisse auch tatsachlich umgesetzt werden. Das hdngt immer
ganz stark davon ab, wie gerade die Stimmung ist auf dem Platz.“ Hiernach scheint die Intensi-
tit der gemeinsamen Entscheidungsfindung stark zu sein, auch wenn sie Schwankungen durch

soziale Prozesse unterworfen ist. Eine dieser Schwankungen ist die im Cluster ,Gemeinschaft’
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betonte hohe Fluktuationen. Sie erfordern es immer wieder, alte Themen neu aufzurollen (P7
40:49) und das Wegziehen oder sich herausziehen langjéhriger Gemeinschaftsmitglieder aufzu-
fangen. Um diese Fluktuation besser abfangen zu konnen, wird von einigen Seiten vorge-
schlagen, so etwas wie eine ,Kerngruppe‘ oder einen ,Altestenrat‘ (P2, I 16:30; P4, 1 13:00)
einzuberufen, der im Auftrag der Gemeinschaft eine steuernde Funktion fiir die langfristige Pro-
jektausrichtung iibernehmen konnte und ggf. mehr Stimmkraft erhalten wiirde (vgl. Kategorie
,Plenum‘), und zudem einzelne Mitglieder entlasten koénnte. Die Intensitdt der gemeinsamen
Entscheidungen verhélt sich damit gegenlédufig zu der iiblichen Auspréagung dieses Design-Prin-

zZips.
4. Monitoring der Nutzer und der Ressource

Es muss ausreichend Kontrolle iiber Ressourcen geben, um RegelverstéfSe vorbeugen zu kénnen.
Personen, die mit der Uberwachung der Ressource und deren Aneignung betraut sind, miissen
selnbst Nutzer oder den Nutzern rechenschaftspflichtig sein.

Im monatlichen Kassenbrief werden Beitragszahlungen und gemeinsame Ausgaben dokumen-
tiert und gepriift (P7, I 32:37). Pflege gemeinsamer Giiter, des Geldndes, der Gebdude und der
Tiere und das Ausfiihren zugesagter sonstiger Arbeiten werden durch Dienste, Eigeninitiative
oder Zusagen im Plenum freiwillig iibernommen und durch soziale Kontrolle oder andere
Dienste mehr oder weniger gut kontrolliert (interne Diensteliste, FreirAUm 2017:14-19f.). In
den Interviews wird u.a. von P9 (I 59:15) das Phdnomen einer , Verantwortungsdiffusion‘ gerade
bei grollen oder langfristig angelegten Verantwortungsfeldern einerseits und fehlende Kontrol-
linstanzen andererseits als eine der groferen Herausforderung fiir die gemeinsame Allmende ge-
nannt. Dahinter steht die Herausforderung, dass bei den komplexeren selbstverwalteten Struktu-

ren zumindest Einzelne ,den Uberblick behalten ( Kategorie Vereinsékonomie).

5. Abgestufte Sanktionen

Verhdingte Sanktionen sollen in einem verniinftigen Verhdltnis zu verursachten Problem stehen. Die
Bestrafung von Regelverletzungen beginnt auf einem niedrigen Niveau und verschdrft sich, wenn
Nutzer eine Regel mehrfach verletzen.

Eine klare Regelung zu Sanktionen scheint es auf ersten Blick, etwa in der Bedienungsanlei-
tung, nicht zu geben (FreirAUm 2017). Regelverstée werden und wurden bisweilen zugunsten
eines guten Miteinanders iibergangen, was u.a. zum sog. ,Katzenkonflikt‘ fiihrte (P7; T 39:55;
P2, 17:00; P4, I 26:32). Es sprachen sich infolgedessen viele dafiir aus, starker auf gemeinsame
Regeln zu achten und gemeinsam die Verantwortung fiir dafiir zu ibernehmen, dass sie einge-
halten werden, weshalb u.a. die Bedienungsanleitung entstand. Hierzu sagt P9 (I 12:31):

»Also ich denke mal, dass wir gerade mit der Gebrauchsanweisung, die du ja auch mit

geschrieben hast, und das man quasi so nach und nach ein Regelwerk entwirft, das tat-

sdchlich zugeschneidert ist auf diese Wohnform — das ist denk ich schon eine Sache, die
dann friiher oder spdter zu einer Stabilitdt fithren wird. “
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In einer Allmende, in der Regeln bislang kaum festgehalten wurden, sondern nur miindlich erin-
nert wurden, kann auch schwer sanktioniert werden. Zu Beginn jeden Plenums gibt es mit dem
Punkt ,Schietwetter” die Moglichkeit, Unmut iiber Regelverstdlle oder Sorge um gemeinsame
Infrastruktur anzubringen (FreirAUm e.V. 2017), was auch der Konfliktvorbeugung dienen soll
(vgl. Katzenkonflikt unter Punkt 3). Das letzte Mittel — wenn die soziale Kontrolle iiber ldngere
Zeit nicht greift — ist theoretisch der Ausschluss aus der Gemeinschaft. Praktisch waren es in der
bisherigen Projektgeschichte jedoch i.d.R. nicht RegelverstoRe, sondern personliche Differen-
zen, die zu einem freiwilligen oder erbetenen Auszug fiihrten (P4, I 09:07). Mit zuverldssiger
Ergebnis-Kontrolle und dem Verhdngen von Sanktionen geht eine innere Machtkonzentration
einher, die in Alt Ungnade sehr kritisch gesehen und nicht gern ausgefiihrt wird, wozu P4 sagt:
,Es gibt immer die Moglichkeit, so etwas an irgendein ,Kontrollgremium* zu kniipfen, aber wer
bitte soll das sein“ (P4 10:31). Deshalb ist — bislang — eine mal besser, mal schlechter greifende

soziale Kontrolle die wesentliche sanktionierende Instanz.

6. Konfliktlosungsmechanismen

Konfliktlosungsmechanismen miissen schnell, giinstig, und direkt sein. Es gibt lokale Rdume
fiir die Losung von Konflikten zwischen Nutzern sowie zwischen Nutzern und Behérden [z.B.
Mediation].

Der Wunsch nach einem guter Umgang mit bestehenden Konflikten wird in den Interviews aus
aktuellem Anlass sehr hédufig, von nahezu allen Interviewpartnern indirekt und von 5 direkt an-
gesprochen wurde (P2, I 7:50; P3, 10:42 P5, I 7:55; P7, 1 39:30; P9, I 13:05). Mediation durch
ein externes Netzwerk wird eher als letzte Instanz betrachtet, wenn alle interne Kommunikation
in Klein-und GroRgruppengesprédchen keine Auflosung bringen kann (P10, I 18:06). Obwohl es
also Mechanismen gibt, die angewandt werden, wird dieses Prinzip als groe Herausforderung
gesehen, die in starkem Bezug zu einem guten Miteinander und Handlungsfahigkeit der Ge-

meinschaft steht (P2,I 14:50).

7. Anerkennung

Es ist ein MindestmaR staatlicher Anerkennung des Rechtes der Nutzer erforderlich, ihre eigenen
Regeln zu bestimmen.

Mit dem gemeinniitzigen Verein ist eine anerkannte, handlungsfdhige und selbstbestimmte
Rechtsform gegeben. P7(I 17:35) verweist auf eine Zeit intensiver Offentlichkeitsarbeit von
2006-2010, in der Gemeinschaftsmitglieder u.a. im Gemeinderat salen, Dorffeste ausgerichtet
und Feuerwehrloschteich auf dem Geldnde angelegt wurden. Nach intensiven Bemiihungen ge-
lang es 2011, eine neue Aufenbereichssatzung fiir das Dorf Alt Ungnade auf den Weg zu
bringen, die das Aufstellen von sog. ,teilmobilen Leichtwohnbauten‘ und ,experimentelles Woh-
nen‘ auf den Gemeinschaftsflachen der Kurzen Strae 4 und 9 vorsehen (Rose 2010: 87; Kapitel

4.1). Die Bemiihungen, im Bezug auf das Leben in Bauwédgen einen guten Weg mit den zustin-
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digen Amtern zu finden, wird intern als , Legalisierung“ bezeichnet und ist mit der verdffent-
lichten AuBenbereichssatzung und bauamtlich genehmigten Bauwdgenstellplétzen fiir die Kurze
StralBe 9 auf einem guten Weg zu endgiiltiger statlicher Anerkennung, insbesonder im Vergleich

mit vielen nur geduldeten anderen Bauwagendorfern und -plétzen.

8. Eingebettete Institutionen (fiir grofRe Ressourcensysteme)

Wenn eine Gemeinressource eng mit einem grofSen Ressourcensystem verbunden ist, sind Gover-
nance-Strukturen auf mehreren Ebenen miteinander ,,verschachtelt“ (Polyzentrische Governance).

Da die Wagendorf-Allmende ein sehr kleines Ressourcensystem ist, hat dieses Prinzip weniger
Bedeutung als es bei groReren Ressourcensystemen der Fall ist. Im Sinne einer Netzwerk-
Betrachtung lésst sich sagen, dass eine Reihe an losen Kooperationen mit Nachbarn und ande -
ren sozial-okologischen Projekten der Region bestehen (vgl. Holzgreve 2017: 3f.). Dartiber hin-
aus nimmt ein Gemeinschaftsmitglied an Gemeinderatssitzungen teil, und einmal jahrlich wer-
den in Kooperation mit dem Tourismusverband eine Kunstausstellungen und Workshops ange-
boten (FreirAUm 2018: Kulturscheune). Mit zwei Forderprojekten der NUE-Stiftung — Reno-
vieren der Kulturscheune und Bau eines Naturspielplatzes sowie Bau eines Strohballen-Bade-
haus — ist eine weitere Beziehung zu einer gréferen politischen Ebene gegeben (Vereins-interne
Unterlagen). Die Wagendorfgemeinschaft sieht sich zudem als loser Bestandteil eines iiberregio-
nalen Wagendorf-Netzwerkes und eines Netzwerkes sozial-6kologischer Projekte der direkteren
Umgebung (vgl. Kapitel 4.1) und wurde bereits 2011 von Rose als Briicke zwischen Stadt und
Land im Netzwerk 6kologischer Projekte in MV beschrieben (Rose 2011 62f.)

Tabelle 6: Ausprdgung der Design-Prinzipien fiir Institutionen kollektiven Handelns in der Wagendorf-Allmen -
de Alt Ungnade (Ostrom 2010 in Ubersetzung von Helfrich 2015: 55 f.

1. Grenzen

Klare und lokal akzeptierte Grenzen
zwischen legitimen Nutzern und
Nicht-Nutzungsberechtigten und zwi-
schen spezifischem Gemeinressour-
censystem und einem groReren sozio-
okologischen System

Alle Bewohner sind legitime Nutzer
des Geldndes. Gaste, Nachbarn und Be-
sucher sind eingeschrankt nutzungsbe-
rechtigt. Physische Grenzen des All-
mende-Systems sind die Grundstticks-
grenzen.

2. Kongruenz

Angemessen, iibliche Regeln fiir die
Aneignung und Reproduktion; Abge-
stimmte Regeln zu Aneignung und
Bereitstellung; Kosten und Nutzen ste-
hen in einem guten Verhiltnis

Die gerechte Verteilung von Kosten (in
Form von Arbeitsleistung und Mietbei-
trdgen) und Nutzen (in Form von Ge-
landenutzung und Gemeinschaftspro-
dukten) sind immer wieder Dynami-
ken, Aushandlungen und Anpassungen
unterworfen.

3. Gemeinschaftliche
Entscheidungen

Moglichkeit zur Teilnahme an Ent-
scheidungsprozessen

Gemeinschaftsmitglieder sind intensiv
in gemeinsame Entscheidungsprozesse
eingebunden. Es gibt den Wunsch, Ex-
pertenthemen (wieder) starker auszu-
lagern. Fortlaufende Entscheidungs-
und Management-Prozesse werden
durch Dynamiken im Miteinander und
durch Zu- und Wegzug mehrerer Perso-
nen pro Jahr erschwert.
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4. Monitoring von
Nutzern und Res-
source

Ausreichende Kontrolle {iber Ressour-
cen, um Regelverstofle vorzubeugen
Es besteht Rechenschaftspflicht der
Kontrollpersonen gegeniiber anderen
Nutzern.

Es gibt neben den Kassenpriifungen
eine ausschliefflich direkte soziale
Kontrolle, die mal besser, mal schlech-
ter greift. Personen, die den Uberblick
behalten, sind zentral, um Verantwor-
tungsdiffusion zu vermeiden.

5. Abgestufte Sank-
tionen

Verniinftiges Verhéltnis von verhang-
ten Sanktionen zu verursachten Pro-
blemen. Die Bestrafung verscharft
sich, wenn Nutzer eine Regel mehr-
fach verletzen.

Es gibt eine starke Ablehnung gegen-
iiber Bestrafungssystemen. Ubliche
Methoden bei RegelverstoR sind die
personliche Ansprache, eine Anmer-
kung im Plenum, oder — im Falle aus-
stehender Zahlungen — der ,Pranger*
im Kassenbrief. Es besteht der Wunsch,
(wieder) stdrker in gemeinsame Verant-
wortung fiir die eigenen Regeln zu
gehen, um Konflikten vorzubeugen.

6. Konfliktlosungsme-
chanismen

Schnelle, giinstige, direkte Konfliktl6-
sungsmechanismen und lokale Rdume
[z.B. Mediation] fiir die Losung von
Konflikten

Es gibt lokale Konfliktlgsungsstrategi-
en, die aber nicht immer zur Beilegung
fithren. In diesem Fall wird auf externe
Mediation zuriickgegriffen.

7. Anerkennung

Ein Mindestmal staatlicher Anerken-
nung

Staatliche Anerkennung besteht auf
mehreren Ebenen: Durch offizielles
Pachten des Geldndes von einem der
Mitglieder; durch einen anerkannten
gemeinniitzigen Verein sowie durch das
Einschreiben experimenteller Lebens-
formen in die Aullenbereichssatzung
und Forderung durch eine iiberregiona-
le Bundesstiftung.

8. Eingebettete Insti-
tutionen (fiir grofle
Ressourcensysteme)

Verbindungen zu Governance-Struktu-
ren auf hoheren Ebenen (Polyzentri-
sche Governance).

Als kleines Ressourcensystem ist hier
lediglich eine lose Einbindung in regio-
nale und iiberregionale Netzwerke in
Form von Kooperationen und empfun
dener Zugehorigkeit zu nennen.

Schlussfolgerungen aus der Institutionenanalyse

Zusammenfassen lasst sich festhalten, dass alle Design-Prinzipien in der Wagendorf-Allmende

anzutreffen sind. Die Auspragungen weichen in zwei Richtungen ab:

Prinzip 3 — ,Gemeinschaftliche Entscheidungen® — ist mit sehr hoher Auspragung erfiillt, so dass
Gemeinschaftsmitglieder stirkere Delegation von Fachentscheidungen an Expertengruppen be-
fiirworten. Gleichzeitig werden fortlaufende Entscheidungs- und Management-Prozesse werden
durch eine hohe personelle Dynamik infolge von Zu- und Wegzug mehrerer Personen pro Jahr
erschwert. Im Unterschied dazu kennzeichnet sich das Prinzip nach Ostrom dadurch aus, dass
die Moglichkeiten gegeben sind, oft aber nicht wahrgenommen werden. Ein Blick in die Pro-
jektgeschichte legt nahe, dass zeitweise weit weniger gemeinschaftlich und mehr in Eigeninitia-
tive entschieden wurde (vgl. P7, I.; P9, I), was den Prinzipien tatsdchlich mehr entspriache. Mit
Blick auf die Projektgeschichte im Wagendorf Alt Ungnade zeigt sich damit, dass sowohl eine
starkerer Eigeninitiative Einzelner, etwa des Eigentiimers, als auch stark gemeinschaftlich getra-

gene Strukturen weitestgehend funktionsféhig waren. Die Frage, die sich hier der Wagendorfge -
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meinschaft stellt, ist, wie stark sie sich gemeinschaftlich organisieren méchte, und wie sehr das
Konsens-Prinzip auch auf Alltags-Entscheidungen ausgeweitet werden kann, ohne zu sehr zu

Lasten personlicher und gemeinsamer Kapazitdten zu gehen.

Die Prinzipien 4, 5 und 6 — ,Monitoring‘, ,Sanktionen‘ und ,Konfliktlésungsmechanismen‘ —
sind nur rudimental in formalen Abldufen verankert und de facto tiberwiegend durch mehr oder
weniger kontinuierliche soziale Kontrolle, Aushandlung und Aussprache gegeben. Formale
Regeln und Regulierungen kénnen nach Ostrom einen wirksamen Rahmen bieten, um gemein-
same Institutionen und Ressourcensysteme iiber lange Zeitrdume zu erhalten. Inwieweit eine
Allmende-Okonomie auch in dieser Auspragung — mit starken Idealen eines guten und authen-
tischen Miteinanders und stark situationsabhédngigen, rein sozialen Regulierungen — iiberdauern

kann, bleibt hier offen.

Es liegt nahe, die Ursachen fiir diese Abweichungen von den Design-Prinzipien in einer doch
starken Ausrichtung auf gutes Miteinander, gemeinschaftliche Entscheidungen und Konsens zu
sehen. In Institutionen gemeinsamen Handelns scheint diese Ausrichtung sonst in der Intensitét
eher uniiblich bzw. gentigt ohne formalere Struktur nicht, um das System dauerhaft zu erhalten.
Im Umkehrschluss sind zufolge Ostroms Fallstudien-Ergebnissen und Design-Prinzipien ,die
Menschen (noch) nicht bereit® fiir eine freiheitlichere Struktur intensiven gemeinsamen Wirt-
schaftens, die ohne Sanktionen auskdme. Das Wagendorf zeigt, dass ein Wirtschaften ohne
Sanktionen zwar Herausforderungen mit sich bringt, aber moglich ist. Das Einfiihren eines ex-
pliziten Bestrafungssystems wiirde nach Sicht der Bewohner nicht wirklich greifen, dafiir aber

das ,gute Miteinander* gefdhrden — so besteht das System seit 17 Jahren ohne Sanktionen.

6.1 b) Commoning — Muster gemeinsamen Handelns in Alt Ungnade

Gemeinsames Handeln in Mustern zu betrachten, bietet nach Helfrichs Einschétzung ,,die Mog-
lichkeit, Commoning so abzubilden, dass das Stetige sichtbar wird, ohne dass das je Spezifische
,herausdefiniert’ oder die Handlung ihres Kontextes beraubt werden muss, nur um sie besser
modellierbar zu machen* (Helfrich 2015:41). Damit weitet diese Perspektive auf Muster ,,den
Blick fiir das Potential der Commons, fiir das was wir tun kénnten, sofern die Bedingungen da-
fiir existierten und die sozialen Prozesse durchgetragen werden* (Nahrada 2014: nach Helfrich
2015: 41f.). Grundmuster und Mustersprachen sind nach Franz Nahrada (2014: 122-130), einem
weiteren Vertreter der Gemeingiiter-Forschung, selbstverstandlich in unserem Leben enthalten.
Erst durch ein Bewusstwerden von Verhaltensweisen in Reaktion auf eine Fiille negativer ge-
sellschaftlicher Entwicklungen, so Nahrada, gelangen sie in unsere Wahrnehmung und kénnen
uns zur aktiven, gemeinsamen Gesellschaftsgestaltung dienen (vgl. Nahrada nach Helfrich

2015: 41f.). Gemeinsames Handeln versteht Nahrada als ,,Satz miteinander zusammenhédngen-
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der Grundmuster” und ,,Produkt einer grofen Vielzahl von Praktiken, die viele verschiedene
Formen annehmen konnen, je nach Natur der kollektiven Ressource, auf die es aufbaut®
(Nahrada 2014: 125). Dabei unterscheidet er zwischen kontext-abhéngigen Mustern und univer-
sellen ,Grundmustern‘, wie Alexander sie mit den 15 Lebenseigenschaften (Kapitel 2.3, S.

23Abb. 3, S. 23) vorlegt, die weit schwieriger zu identifizieren sind.

Ein ausgewahltes Muster gemeinsamen Handelns

Am Beispiel von Helfrich (2015:45-51) wird ein Zitat mit Bezug aus einen durchstandenen um-
weltethischen Konflikt vor etwa zwei Jahren beispielhaft herausgegriffen und als Muster darge-

stellt, aus dem Lehren fiir weiteren Umgang mit Konflikten gezogen werden kénnen.

Zum Umgang mit Konflikten in Fragen des Umweltschutzes

(P2, I 6:50) Wenn wir an das Thema Biodiversitdit denken, das ist wieder eine Miteinander-Fra-
ge — eigentlich geht’s da um Vorstellungen von naturfreundlichem Leben und naturfreundlicher
Landschaftsgestaltung (7:00)[...] — also das iibliche Thema: Katzen und Viégel und Hecken und
Bdume und was darf man wegnehmen, was muss man pflanzen, was darf man roden, warum darf
man Hecken roden und du darfst einen hohen Baum nicht fdllen — das ist ja gerade gemein-
schaftlich so geregelt, dass das immer wieder Herausforderung ist, da einen Konsens zu finden,
was ja immer auch wieder eine Frage des Miteinanders ist. (7:50) (Also) irgendwie die Parteien
dazu zu bringen, Verstdndnis fiireinander zu haben. Wo ich immer wieder das Gefiihl hab, das
das nur begrenzt funktioniert und das das dann manchmal schwierig ist und zu Groll fiihren
kann, weil beide Seiten sich nicht ernst genommen oder wahrgenommen oder verstanden fiihlen.
Wo ich auch sehe, dass wir da immer wieder auf einem ganz guten Weg durchaus auch sind aber
— ja, dass einfach Meinungen sehr unterschiedlich sind und das ja da das Plenum das eine ist
und leider der alltdgliche Umgang was anderes. (P2, 16:50 f.)

Kontext: Konsensfindung zu naturfreundlicher Landschaftsgestaltung: ,Katzen und Vo-
gel; was darf man wegnehmen, was muss man pflanzen, was darf man roden*

Problem: ,sich nicht ernst genommen oder wahrgenommen oder verstanden fiihlen, was
zu Groll fihrt

Losungsansitze: Konsens; Verstdndnis fiireinander, Gesprache im Plenum

Anschlussmuster: Mediation, 4-Augen-Gespréch,....

Schlussfolgerung

So etwas wie Grundmuster gelingenden gemeinsamen Handelns lassen sich mit viel Miihe und
Zeit entwickeln, aber nicht im Rahmen dieses Forschungsvorhabens. Es koénnte einen Versuch
lohnen, in einer kleinen Runde aus den erhobenen Ldsungsansdtzen ausfiihrlichere Losungs-
muster gelingenden gemeinsamen Handelns fiir den internen Gebrauch des Wagendorfes zu er-
stellen. Fiir das vorliegende Vorhaben wiirde das den Rahmen sprengen. Die Stellschrauben aus

den Clustern der Systemdarstellung der Wagendorf-Allmende (vgl. Kapitel 5.1) und die Codes
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in der Kodierungstabelle (Anhang 2a) kdnnen auch ohne ndhere Aufbereitung bereits als Fundus
(vorlaufiger) Losungs-Muster betrachtet und behandelt werden, die immer wieder Wege in ein
gutes Miteinander und in Richtung Umorientierung aufzeigen kénnen: Als ,Muster des Commo-

ning‘.

6.1 c) Entwicklungsméglichkeiten der Wagendorf-Allmende

Im Folgenden wird ein Modell vorgestellt und herangezogen, das vereinfachend mogliche Aus-
pragungen der Allmende-Elemente ,Gemeinschaft‘, ,Ressourcen‘ und ,Institutionen‘ anhand der
im englischen Diskurs géngigen Begriffe aufzeigt. Auspragungmoglichkeiten sind entlang der
Achsen ,Ebene der Ressourcen-Verwaltung’, ,Intensitdt gemeinsamen Handelns‘ und ,Erhal-
tungszustand gemeinsamer Ressourcen‘ gegeben (siehe Abb. 42, S. 123). Das Modell eignet
sich insbesondere fiir eine rasche, intuitiven Einschitzung zum aktuellen Zustand bestehender
Allmende-Syteme und dem Aufzeigen von generellen Entwicklungspfaden entlang der Achsen

und den Diagonalen der aufgespannten Ebenen (Holzgreve, S. 2015: 56).

Die Ebene des ,Allmende-Zustandes‘, die von den Gradienten ,Ressourcen-Zustand‘ und ,In-
tensitdt gemeinsamen Handelns‘ aufgespannt wird, zeigt, dass der Zustand einer Allmende
kontinuierlich verteidigt bzw. erhalten sein will. Zum einen besteht immer die Moglichkeit, an-
passungsfahigere, wirksamere Institutionen, weitere Konfliktlosungsmechanismen und zusétzli-
che Kréfte oder Gelder fiir die Instandhaltung und Ausgestaltung zu mobilisieren. Zum anderen
ist es eine dauerhaft prasente Moglichkeit, dass sich das System durch interne Konflikte, dulere
politische Einfliisse oder Anderungen im Naturraum in Richtung ,Tragedy‘ bewegt. Eine ge-
ringe Intensitdt in der Selbstverwaltung liegt der Grafik zufolge ebenso nah an der ,Tragik der
Allmende‘ (Hardin 1968) — dem ,,Tod“ der Allmende — wie ein tatsdchlicher schlechter Ressour-
cenzustand. Das ist auf die Definition einer Allmende zurtickzufiihren, die erst gegeben ist, so-
bald eine mehr oder weniger stark ausgeprégte Selbstverwaltung der Nutzer gegeben ist. Ein in-
taktes Ressourcensystem ohne gemeinschaftliche oder andersartige Verwaltungsstruktur ist kei-
ne Allmende, sondern entspricht Hardins Schilderung einer frei zugidnglichen Weide, die von
Privatinteressen nach Gutdiinken genutzt oder iibernutzt werden kann. Damit ist es anfalliger fiir
die Tragik der Allmende als ein Ressourcensystem, dass sich in etablierter gemeinschaftlicher

Verwaltung befindet.

Die Achse der ,Ebene von Ressourcenverwaltung‘ und die aufgespannten Ebenen ,Art der Res-
source‘ und ,Institutionen kollektiven Handelns‘ verweisen darauf, dass es neben lokalen Res-
sourcenystemen mit ausschlieflich lokaler Selbstverwaltung auch weit groBraumigere Allmen-
desysteme mit dazugehorigen eingebetteten Institutionen geben kann und gibt. Die Grole eines
Allmendesystems und auch die Verwaltungsstrukturen kénnen sich durch Zusammenschliisse
mit anderen Ressourcensystemen erweitern. Wenn dabei die lokale Selbstverwaltung intakt

bleibt, entstehen so ,eingebetteten Institutionen gemeinsamen Handelns‘. Im Falle global be-
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deutsamer Ressourcensysteme wie dem Klima wird dieses Prinzip im Rahmen globaler Klima-
verhandlungen unter Teilnahme von Vertretern der UN-Nationalstaaten und global agierender
Zivilgesellschaftlicher Verbédnde verfolgt. Aus dem Blickwinkel des Gemeingiiterdiskurses kann
die globale Form der gegenwartigen Gemeingiiterverwaltung dafiir kritisiert werden, dass die
national-staatlichen Vertretungen nicht ausreichend durch partizipative oder selbstverwaltete
Strukturen legitimiert seien. Damit steige der Einfluss 6konomische Interessenvertretungen, was
den Verhandlungswillen oft betrdchtlich einschrankt (vgl. Soroos 1995, Ostrom 2010). Damit
wiéren die groflen derzeitigen Ansétze zum Erhalt der Gemeingiiter zu sehr in ,Markt und Staat*

verhaftet, um tiefgreifende Anderungen herbeizufiihren.

Zustand und Entwicklungsmdglichkeiten als Allmende

Die folgende Grafik (siehe Abb. 42) setzt die Wagendorf-Allmende in einen groReren Rahmen
und zeigt neben dem Ist-Zustand (Linien und Verortungs-Punkte) Entwicklungsmoglichkeiten
aus dem Blickwinkel der Gemeingiitertheorie auf. Das Wagendorf ldsst sich in der Grafik an-
hand der Interviewergebnisse auf den drei Achsen einordnen. Die Intensitdt des gemeinsamen
Handelns wurde schon anhand der Selbstbeschreibung und den Strukturdaten als ,mittelstark’
eingeschdtzt. Mit Blick auf die Interviews ist das etwas nach oben zu korrigieren. Mit Riickblick
auf die Ausprdgung des Design-Prinzips ,gemeinsame Entscheidungen®, unterliegt zumindest
die Wirksamkeit durchaus Schwankungen durch ein intensives Miteinander. Die Ergebnisse und

der Wunsch nach mehr ,AG‘s‘ und starkerer Strukturierung in Form einer ,Kerngruppe‘ legen

Ebene der
Ressourcenverwaltung und
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global ‘Governance Insmun.onen
by Conference’ kollektiven
s Handelns
1Y
# \ . gt international
§ S ear 3
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Abbildung 42: Einordnung des Wagendorfes Alt Ungnade (griiner Punkt) in méglichen Ausprdgunggen
einer Allmende hinsichtlich Gesamtzustand, Art der Institutionen und Skala der Ressourcendimension
( liberarbeitete Darstellung nach Holzgreve, S. 2015).
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nahe, dass es auch ein ,zu hohes Mall‘ an Mitbestimmung geben kann. Hierbei wird die Funkti-
onsfdhigkeit eines Allmendesystems geldhmt und Einzelne iiberfordert — ein wesentlicher

Kritikpunkt an Konsensprozessen.

Der Umstand, dass Regulierung und Sanktion weitestgehend tiber soziale Kontrolle erfolgen —
und weitestgehend zu funktionieren scheinen — legt einen hohen Grad an gemeinsamen Handeln
nahe. Die Ausrichtung ist damit tatsachlich gemeinschaftlicher als es in manch anderen Allmen-
desystemen, die iiber eine starker ausgepragte hierarchische Struktur verfiigen, der Fall sein
diirfte; unterliegt dadurch ggf. aber auch einer gruppendynamischen oder personlichen Willkiir,
die bei starker formalen Strukturen weniger gegeben ist (vgl. Ostroms Prinzipien ,Monitoring*

und ,Sanktionen‘; Tabelle6, S. 118).

Zudem wird in den Interviews betont, dass zwischenmenschliche Konflikte das Alltagsgesche-
hen und damit auch das gemeinsame Handeln stark beeintrdachtigen kénnen und gerade im Her-
bst 2017 und zuvor im Friihjahr 2016 beim ,Katzenkonflikt‘ stark beeintrachtigt haben. Unter
Bedenken all dieser Umstandes wird die Intensitédt des gemeinsamen Handelns als ,hoch‘ einge-
schétzt. Diese Einordnung geht allerdings explizit nicht linear mit ,hoher Effizienz‘ oder ,hoher
Wirksamkeit‘ einher, sondern steht fiir eine prinzipielle starke Orientierung und groe Aushand-
lungsdynamik zwischen den Bediirfnissen der Nutzer und dem Erhalt der Ressourcen. Die Ein-
ordnung zeigt lediglich die Moglichkeit auf, durch Selbstverwaltung tragende Strukturen zu
schaffen.

Auf den Zustand der gemeinsamen Ressourcen liel§ sich aus der Selbstbeschreibung nicht
schliefen. Die Interviews bilden hierzu kein ganz einheitliches Bild ab, lassen aber Tendenzen
erkennen. In der Infrastruktur und Organisation hat sich laut P13 (P13 Z 01:29:00) im Laufe der
letzten 10 Jahre viel getan. Manches — wie trockene Wege und ausreichend befestigte Parkplétze
— gibt es auch nach vielen Jahren noch nicht (P11 Z 59:50). In der Vereins-Okonomie sei gerade
alles so weit gut geregelt (P10, I 16:16). Die Instandhaltung des groen Stalls bereite einigen
laut Interviewangaben Sorgen (P2, P5, P8, P9) und war gerade teilsaniert worden, als er im De-
zember 2017 abbrandte. Zum Gelédndezustand werden ansonsten kaum Herausforderungen ge-
nannt. Insgesamt kénnen auch nach 17 Jahren Projektgeschichte alle Tatigkeiten der Gemein-
schaft voraussichtlich noch lédngere Zeit weiter betrieben werden, sofern weiterhin entsprechen-
de Anpassungen und Instandhaltungsmallnahmen vorgenommen werden. Abgesehen vom Stall-
brand im Dezember 2017 wird weitestgehend eine kontinuierliche Verbesserung des Geldndezu-
standes berichtet. Schlussfolgernd bewerte ich den Zustand des Allmendesystems, gemessen an
der langfristigen Nutzbarkeit, nach dem Stallbrand als ,mittelméafig‘. Diese Einordnung unter-
liegt Pendelbewegungen, zeigt aber einen generellen Trend zu ,eher gut‘. Das bedeutet: Es gibt
Raum nach oben, aber auch betrachtlichen Raum bis zur tatsdchlichen Tragodie. Eine Aufzeich-

nung der subjektiven Beurteilung von Ressourcenzustand und gemeinsamem Handeln im Zeit-
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verlauf des Projektes durch ,Gemeinschafts-Alteste‘ konnte ndheren Aufschluss iiber diese

Einschétzung geben.

Die Ebene der gemeinsamen Verwaltung ist nahezu vollstindig lokal und auf das 4 ha groBe Ge-
lande beschrankt. Damit handelt es sich um eine Allmende kleinster Gré8enordnung. Starkere
regionale und auch tiberregionale Kooperationen etwa zum Gemeinschaftsaufbau oder suffizi-
enten Lebensweisen sind eine bestehende Entwicklungsmoglichkeit, auf die im Zukunftsrat ex-
plizit verwiesen wurde. Angesichts momentan betrdchtlicher Herausforderung in der Konsoli-
dierung und Selbstverwaltung sind insbesondere iiberregionale Kooperationen — sofern sie kei-
nen direkten Nutzen bringen — mit einem schwer zu bewdéltigendem zuséatzlichen Kraftaufwand
verbunden und scheinen (noch bzw. zum Zeitpunkt des Forschungsprojektes) Zukunftsmusik zu
sein. Ein Ausweiten der verwalteten Flache in Form einer biologischen Landwirtschaft im Zuge
eines sog. Griinen Giirtels um das Geldnde ist erwiinscht und angedacht, aber noch nicht kon-

kretisiert (P9 33:55), wiirde aber die Einordnung als ,lokal‘ nicht weiter beeinflussen.

Fazit

Es kristallisiert sich heraus, dass die Wagendorf-Allmende sich auch nach 17 Jahren bestehen
immer noch in einer Phase der gemeinschaftlichen Konsolidierung, des Strukturaufbaus und des
Aufbaus grundlegender Infrastruktur befindet. Dazu mégen die gemeinsame Ausrichtung auf
einen suffizienten Lebensstil und die starke soziale Dynamik durch héaufigen Zuzug neuer und
Wegzug erfahrenerer Gemeinschaftsmitglieder beigetragen haben. Durch die hohe Fluktuation
der Gemeinschaftsmitglieder ist das System immer wieder einem intensiven Wandel unterwor -
fen. Es beruht auf relativ wenigen schriftlich festgehaltenen Regeln in Form der 2017 verfassten
Bedienungsanleitung, verwendet keine Sanktionen und ist aus Sicht der Institutionenanalyse in
diesen Punkten generell anfillig fiir Ubernutzung einerseits oder Vernachlissigen der Allmende-
gliter andererseits. Zwischen den im Projekt fortbestehenden Fragmenten der bestehenden Ge-
sellschaft und der Vision eines selbstverwalteten, kooperativen Miteinanders wird um tragféhi-

ge, kooperative Strukturen immer wieder gerungen.

Gegentiber Allmendesystemen traditioneller Gesellschaften, denen viele Generationen an Erfah-
rung und Regeln zugrunde liegen, ist herauszustellen, dass es in weiten Teilen Europas kaum
fortbestehende Allmende-Kultur gibt, an die sich fiir die praktische Handhabung ankntipfen lie-
Be. Am ehesten kann auf die Erfahrungen der jiingeren alternativen Bewegung von den 1968ern
bis heute zuriickgegriffen werden. Es ist zu berticksichtigen, dass im Unterschied zur Com-
mons-Forschung in u.a. Nepal der 1980er, die Wagendorf-Allmende in das kulturell hochdyna-
mische, hochmobile System der modernen westlichen Kultur im Zeitalter von Digitalisierung
und Globalisierung eingebettet ist. Gemeinschaftsmitglieder entstammen i.d.R. keiner gemein-
samen Vergangenheit, sondern bringen heterogene Hintergiinde mit. Diese sind von den Werten

und Erfahrungen der jeweiligen Lebenswege in einer ,,Gesellschaft des schroffen Individualis-
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mus“ (Peck 2014: 45), der ,,dynamischen Beschleunigung“ (Rosa 2016 690ff) und einer Suche
nach Gegenentwlirfen gepragt, die sie letztlich ins Wagendorf fiihrte (vgl. P2; P7; P5). Auch die
Kultur des Wagendorfes scheint dementsprechend, wie im Details aus den Interviews hervor-
geht, doch stark von gesellschaftlichen Parametern wie Vollzeitarbeit, Effizienzgedanken, und
Beschleunigungsphdnomenen einerseits und der Suche nach Gegenentwiirfen andererseits ge-
pragt zu sein: Eine wesentliche Herausforderung ist in dem einen oder anderen Bereich der Ge -
meinschaft oder des personlichen Lebens im Wagendorf laut 9 Gemeinschaftsmitgliedern — PO (
Z 38:55), P1 ( Z 01:39:27), P2 (I 4:10); P3 (I 18:05); P4 (I 15:40; 54:31); P7 (I 13:18; 51:20
ff.); P8 (Z 01:35:20); P9 (I 14:55) und P10 (I 12:47) — der Umgang mit generell knapper person-

licher und gemeinsamer Zeit.

6.2 Visionsentwicklung fiir die gemeinschaftliche Ebene
Eine Visions- und Utopienentwicklung nach Ruth Levitas Methode der Imaginary Reconstituti-
on of Society (2013:Teil III), soll zundchst fiir das Wagendorf und, in Teil III, fiir die gesell-

schaftliche Ebene vorgenommen werden.

Das methodische Vorgehen der imagindren Gesellschaftsrekonstruktion nach Levitas (2013:Teil
III) besteht aus dem gedanklicher Dreischritt von archdologischem, ontologischen und architek -
tonischem Modus. Bestandteile gegebener gesellschaftliche Leitbilder, politische Leitprogram-
me oder Utopien werden im archédologischer Modus kritisch betrachtet und Leerstellen bzw. Ge-
fahren aufgezeigt. Eine wesentliche Gefahr betrachteter Leitbilder besteht i.d.R. darin, Voraus-
setzungen fiir ein gutes Leben (human flourishing) zu iibergehen oder wesentliche Bestandteile
des Lebens — etwa gelegentlichen Miifiggang, ausreichend Schlaf oder den Wunsch nach gesell -
schaftlicher Teilhabe und Anerkennung ; kurz, die Menschenwiirde (Levitas 2013: 196) — auszu-
blenden oder zuriickzustellen, was der ontologische Modus in den Blick nimmt. Im architekto-
nischen Modus wird aus den Schlussfolgerungen und fiir gut befundenen Fragmenten der ar-
chéologischen Betrachtung von Bildern fiir eine gute Gesellschaft und den in der ontologischen
Betrachtung herausgestellten Voraussetzungen fiir menschliches Wohlergehen modellhaft eine
ganzheitliche Gesellschaft entworfen (siehe Abb. 43). Dieser Gesellschaftsentwurf ist seinerseits
wieder Ansatzpunkt fiir Analyse und Kritik im archdologischen Modus. Fiir das Ubertragen der
Methode auf die Gemeinschaftsebene gibt Levitas keine direkte Auskunft, nennt aber inteniona-
len Gemeinschaften als teilweise konkrete Umsetzung des Utopischen (Levitas xvii). Das sehe
ich, zusétzlich zum univeralen Charakter der Modi, als Legitimation fiir eine Anwendung der
IROS- Methode auf die Ebene einer Gemeinschaft an (siehe Abb. 44). Hierbei verdndere ich
nach dem unter 2.3 a) (Rahmen 1, S.21) hergeleiteten Schema die Wortwahl. Da es um einen
konkreten gesellschaftlichen Teilaspekt wie eine kleine Gemeinschaft geht, von Visionen.

Utopien bezeichnen nach Definition von Thapa (2018) und Versténdnis von Levitas (2013) aus-
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schlieRlich eine ,ganzheitliche Gesellschaftsgestaltung‘. Die eingans analysierten Elemente sind
vorerst keine Utopien, sondern utopische Elemente einer weniger konkreten oder umgreifenden
Ebene, wie etwa unerfiillte Bediirfnisse, Wiinsche, und Traume. Sind diese Traume konkret auf
die ganze Gemeinschaft gerichtet, bezeichne ich sie als Teilvisionen oder ganzheitliche Visionen
von einem guten Leben in einer guten Gemeinschaft, die ihrerseits einer Kritik ausgesetzt wer-

den kann.

Zusammenwirken der Modi
auf gesellschaftlicher Ebene

Zusammenwirken der Modi
auf Ebene einer Gemeinschaft

Vision/ Erzihl- Teil- Utopische

Visionen )\ Elemente

Archéologie Ontologie Archéologie Ontologie

Kritik an Bildern
und Fragmenten der
,guten Gesellschaft*

Annahmen zum
,guten Leben*
und ermoglichte
Lebensweisen

Kritik an Bildern
und Fragmenten der
,guten Gemeinschaft

Annahmen zum
,guten Leben‘
und ermoglichte
Lebensweisen

Architektur Architektur

Zusammengefiigte Bilder, Zusammengefiigte Bilder,

\

Prinzipien und Institutionen
einer guten Gesellschaft
und des Guten Lebens

Prinzipien und Institutionen
einer guten Gemeinschaft |
und des Guten Lebens

Prozess-Utopie Prozess-Visionen

R R

[ [ ‘
\Archaologle\ | Ontologie \ \Archéologie\ | Ontologie |

/ - ‘

Abbildung 43: Darstellung von Utopi-
schem Denken nach dem methodischen
Vorgehen der ,Imaginary Reconstitution
of Society* (IROS) (Levitas 2013: Teil III,
eigene Darstellung).

Abbildung 44: Darstellung von utopischem
Denken nach Levitas IROS-Methode auf Ge-
meinschafts-Ebene (eigene Darstellung)

Ich betrachte gesammelten Visioneselemente und Traume zur ,guten Gemeinschaft’ und dem
,guten Leben‘ im Wagendorf— gedullerten Kritiken, Losungsansétze und Traume aus Interviews
und Zukunftsrat — aus den Blickwinkeln des archdologischen, des ontologischen und des archi-
tektonischen Modus. Hierbei kann ich nicht die ganze Fiille des im transformativen Prozess er-
hobenen Materials direkt in den Uberlegungen wiedergeben, weil das den Rahmen sprengen

wiirde. Deshalb ziehe ich zentrale, sichtbar gewordene Spannungslinien heran, die einen Visi-
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onsraum eroffenen. Innerhalb dieses Visionsraums werden anhand unterschiedlicher zeitlicher

Perspektiven und Leitthemen bestehende Visionen présentiert oder neu skizziert.

6.2 a) Archaologischer Modus - Kritik an den Bildern einer ,guten Gemein-

schaft*

Critical reflection on our imaginaries entails ... both confronting the hidden utopianism and res-
urrecting it in order to act as conscious architects of our fates rather than as ,helpless puppets*
of the institutional and imaginative worlds we inhabit.

(Harvey 2000: 159 nach Levitas154f.).

Der Archéologische Modus analysiert ein oder mehrere gegenwartige Bilder von einer guten
Gesellschaft und legt sie der Kritik offen (Levitas xvii). Das Selbe ldsst sich mit Blick auf die
Wagendorfgemeinschaft tun. Hier ist es insbesondere eine Ausrichtung auf authentische Ge-
meinschaft, ihr Versprechen und die Geschichten ihres Scheiterns, die es in den Blick zu neh-

men gilt.

Die ,gute Wagendorfgemeinschaft'

Nach der Interviewcodierung trat der Cluster ,Miteinander mit 4 Unterkategorien als grofSte
Héaufung von als zentral gewichteten Elementen hervor (Abb. 26, S. 80). Dartiber hinaus sind
nach den Erkenntnissen aus der Institutionenanalyse viele der genannten Herausforderungen in
direkten Bezug zu Fragen zu Kategorien und Elementen des Miteinanders zu sehen, wie insbe-
sondere das Zitat von P2 im Interview darlegte (P2, I 14:50): Fiir eine Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit der Gemeinschaft im Plenum sei immer die Frage, ,wie gerade die Stim-
mung ist auf dem Platz“, entscheidend. Die ergebnisoffene, auf archdologischen Modus ausge-
richtete erste Frage im Zukunftsrat nach ,Werten, die in die Zukunft mitgenommen werden sol -
len‘, brachte ebenfalls tiberwiegend Werte des Miteinanders in die Runde. Die Komponente ei-
nes guten ,Miteinanders in Gemeinschaft® war in jedem Beitrag présent, auch in denen, die
einen wertschitzenden, achtsamen Blick auf Ressourcen und Nachhaltigkeit oder personliche
Krifte einbrachten (P13, P2). Auf der Metaebene betrachtet entspricht das den Gewichtungen in
den Clustern, die sich schwerpunktméflig, aber nicht ausschlieflich, um ein gute Miteinander
konzentrierten. Weitere zentrale Elemente in den Clustern waren ein nachhaltiger Umgang mit
Ressourcen, inklusive der Zeit und Kraft einzelner und einer Zweckdienlichkeit der gemeinsa-
men Institutionen. In Summe zeichnet sich die Vision einer guten Wagendorfgemeinschaft damit
in erster Linie durch ein ,gutes Miteinander und erst in zweiter Linie durch Riicksicht auf ge-

meinsame Ressourcen, Okologie und Institutionelle bzw. organisatorische Nachhaltigkeit aus.
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Der in der Charakterisierung unter Kapitel 4.3 und in der Institutionenanalyse unter Kapitel 6.1
eingenommene Blick aus der Allmende-Perspektive erinnert daran, dass auch aus theoretisch-
systemischer Sicht das ,Miteinander‘ — das gemeinsame Handeln‘ zentral fiir die Gestaltung al-
ler anderen Bereiche der Allmende ist: Die Auswahl und Aufnahme neuer Mitglieder, der Grad
der EinschlieBlichkeit oder Ausschlieflichkeit, die Arten des Zusammenkommens, die Nahe
oder Distanz und die Gratwanderung zwischen Individuum und Kollektiv, zwischen Bestdndig-
keit und Wandel, die eine Gemeinschaft charakterisieren, all dies sind in erster Linie Folgen der
gemeinsamen Ausrichtung. Auch der Umgang mit den Gemeingiitern héngt stark von der Rolle
des Individuums in der Nutzergemeinschaft, dem Gefiihl von Zugehérigkeit, und dem Wahrneh-
men der groferen Zusammenhdnge ab. Regeln und Institutionen der Allmende werden, laut
Helfrichs und Ostroms Definition (vgl. Kapitel 2.2), durch Prozesse ,gemeinsamen Handelns*
(Commoning), also durch das Miteinander, gestaltet. Die Ausrichtung des Miteinanders ist damit
zentral fiir die innere Konfiguration von Allmendesystemen im Allgemeinen und fiir das Wagen -
dorf Alt Ungnade im Besonderen. Damit ist auch das ,Miteinander in den Blick zu nehmen,

wenn es um die Frage nach einer guten Wagendorfgemeinschaft geht.

Welche Elemente bestimmen das gute Miteinander nun naher? — Die Qualititen des Zukunftsra-
tes sind u.a. ,Warmherzigkeit; ,Verbindlichkeit‘; ,Solidaritét‘; ,Ehrlichkeit‘ und ein ,Aufeinan-
der und auf sich selber achten‘. Folgendes Zitat fasst eine ganze Reihe in der Empirie auftreten -

der Qualitéten eines guten Miteinanders prdgnant zusammen:

Vertrauen. Diskurse iiber unterschiedliche Werte, wenn man feststellt, das sie unterschiedlich
sind: Ein ehrliches und offenes Miteinander. Und konstruktive Kritik. Dass jeder das einbringt,
wofiir er Kraft hat, was auch bedeutet, wenn keine Kraft da ist, demjenigen der Raum gelassen
wird, sich zuriickzuziehen. Grenzen respektieren. Wenn jeder das tut, was er kann, das ist dann
eine sehr fruchtbare Sache. (P11 Z 09:10)

Diese gemeinsame Ausrichtung des Miteinanders kdnnte, wie die sehr breit gestreute Nennung
zentraler Elemente in den Clustern in Kapitel 5.1 veranschaulichen, auch anders aussehen. Statt
auf Authentizitdt konnte es sich auf Effizienz, guten Erhalt der Ressourcen, und Funktionalitt
beschranken. In vielen Allmendesystemen mag das, wie in der Schlussfolgerung der Institutio-
nenanalyse dargelegt, starker der Fall sein. In Alt Ungnade sind all diese Elemente zwar in den
Interviews genannt und auch im Zukunftsrat vertreten, scheinen aber in der Anzahl der Nennun-
gen in der ersten Runde des Zukunftsrates eine Ebene unter der Ausrichtung auf authentisches
Miteinander einzunehmen. Diese hohe Gewichtung mag auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Erfahrungen wahrend der Krise des letzten Herbstes einmal mehr gezeigt haben, dass ohne
ein gutes Miteinander bzw. eine gemeinsam getragene Ausrichtung auch vieles andere zu zerfal -
len droht: Im Extremfall, wie oben dargelegt, die ganze Allmende. Authentische Gemeinschaft,
wie sie auch die Wagendorfgemeinschaft anzustreben scheint, ist damit ein naheliegendes Lo-

sungsmuster fiir eine eine ,robuste Allmende‘ nach Ostrom fiir sehr kleine Ressourcensysteme,
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fiir die die Design-Prinzipien ,Monitoring‘ und ,Sanktionen‘ aus Griinden einer groflen sozialen

Naéhe nicht greifen.

Die gute Wagendorfgemeinschatft als authentische Gemeinschaft?

Die im obigen Zitat von P11 genannten Elemente entsprechen nicht nur in vielen Punkten der
Definition einer authentischen Gemeinschaft nach Peck, anhand der das Wagendorf bereits in
Kapitel 4.3 im groben auf seine nach aufen hin sichtbare Ausrichtung auf diese Art von Ge-
meinschaft hin betrachtet wurde (vgl. Kapitel 4.3).'? Das formulierte Idealbild der guten Wagen-
dorfgemeinschaft findet sich zudem in einigen der Elementen wieder, in denen Peck die ,,wahre
Bedeutung von authentischer Gemeinschaft“ sieht. Diese liegt ihm zufolge insbesondere darin,
andersdenkende einzuschliefen und verbindlich zu sein; im Konsens realistische Entscheidun-
gen zu treffen; tiber sich selbst zu reflektieren; ein sicherer Ort fiir ihre Mitglieder zu sein und
dadurch ein Laboratorium fiir die persénliche Abriistung zu bieten; und die Fiihrung vom einen
zur anderen fliefen zu lassen. In Summe ist eine authentische Gemeinschaft in der Lage und
willens, immer wieder ,anmutig“ um Gemeinschaft zu kdmpften und einen guter Geist bzw.
eine gute, verbindende Ausrichtung in das Miteinander einzuladen. Vor diesem Hintergrund be-

kommt das Wort ,intentional‘ noch einmal eine tiefere Bedeutung.

Diese entsprecehen den im Rat genannten Qualitdten eines guten Miteinanders, das sich durch
,Offenherzigkeit und Warmherzigkeit‘ (P7), ,Ehrlichkeit’ (P15), einander , Vertrauen zu diirfen*
(P8), ,Gemeinschaftlichkeit und Solidaritat‘ (P16), und durch ,Respekt‘ (P7) und , Verstandnis®
(PO) fiireinander auszeichnet. Dariiber hinaus wird auch die ,Solidaritdt aufenstehenden gegen-
tiber‘(P16) betont. Auch die herausfordernderen Qualitdten ,konstruktive Kritik‘ (P11) und ,sich
selbst immer wieder in Frage zu stellen‘ (P14) sowie ,Grenzen zu respektieren und anderen ih-
ren Raum zu lassen‘ (P11) werden genannt. Damit muss immer wieder um ein gutes Miteinan-
der gerungen werden, so dass es ein ,,Leben und Leben lassen geben kann, und das Wagendorf
wirklich auch ein FreirAUm bleiben kann®“ (P12, Z ). Damit sind ausdriicklich alle oben von
Peck angefiihrten Qualitdten eines guten Miteinanders im Wagendorf in den Nennungen enthal -

ten, mit ausnahme des schwer fassbaren guten ,Gruppengeistes‘.

Es ldsst sich damit mit einer weit tiefergehenden Gewissheit als in Kapitel 4.3 sagen, dass die
Wagendorfgemeischaft auf die Vision eines, um im Wortlaut zu bleiben, ,,authentischen Mitein-
anders“ ausgerichtet ist. Die Bezeichnung ,authentisches Miteinander” ist vielleicht sogar tref-
fender fiir die Vision der Wagendorfgemeinschaft als die Bezeichnung ,,authentische Gemein-
schaft“, weil hiermit explizit auch das Miteinander ,am Wegesrand‘, auf dem Platz, bei Ar-

beitseinsdtzen und in den kleineren Nachbarschaften angesprochen ist.

12 Auf Pecks Theorie der Gemeinschaftsbildung stief iich tatsdchlich erst im Laufe der Feldforschung. Ich war intui-
tiv fasziniert, weil ich hier einige pragnante Antworten und Beschreibungen fiir z.B. Chaosphasen und das Ringen um
Gemeinschaft fand, die ich bereits mehrmal selbst erlebt habe. Erst spéter ging mir auf, dass sich hier ein Bild einer
,guten Gemeinschaft‘ verbirgt.
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Mit dieser Ausrichtung gehen nach Peck eine Reihe von Herausforderungen einher: Die offen-
sichtlichste ist die, immer wieder um Gemeinschaft — bzw- ein authentisches Miteinander — zu
ringen (Peck 2014: 60,88f.). In Pecks Worten heif$t das, als Gemeinschaft bzw. im Zwischen-
menschlichen immer wieder in Phasen des ,Chaos‘ und Konfliktes und der unverbindlichen
,Pseudogemeinschaft® zuriickzufallen (ebd. 73-88). Durch ein Reflektieren und sich selbst Hin-
terfragen gilt es dann, ,durch die Leere‘ hindurch wieder aufeinanderzuzugehen und das Ge-
meinsame neu zu finden, oder aber den Ausweg einer vereinenden charismatischen Fiihrung zu
wihlen. Der dritte Weg fiihrt nach Peck auseinander: Auch das kann ein guter Weg sein (ebd.

80L.).

Es ist davon auszugehen, dass unternommene frithere Anldufe zu einer ,,authentischen Mitein-
ander” und die von Peck beschriebenen Phasen die bisherige Geschichte der Gemeinschaft und
die Geschichten, die von den Mitgliedern iiber die Gemeinschaft erzahlt werden, pragen. Hier
zeigt die mit Interviews und Zukunftsrat begleitete Suche nach dem Gemeinsamen eine Reihe
von Geschichten und Spannungsfeldern auf, die u.a. die personliche Lebensweisen innerhalb
der Gemeinschaft — die Ontologie — direkt betreffen und gefdhrden konnen. Hier sollen im Fol-
genden nur zwei Spannungsfelder ndher betrachtet werden, die bereits bei der Institutionenana-
lyse ins Auge fielen und fiir die Projektausrichtung immer wieder grundlegend zu sein scheint:
Erstens die Spannung zwischen flachen Hierarchien und einer tragfahigen, geregelten Struktur,
die klare Regeln, Monitoring und Sanktionen beinhalten kann, und zweitens das Wechselspiel

von Hoffnung und Resignation im Bezug auf Verbindlichkeit.

Spannungsfeld ,flache Hierarchien® versus ,Struktur*

Im sichtlichem Bezug aufeinander wurden in der 3. und 4. Runde, mit einigen Zwischenbeitra-

gen, Sichtweisen auf Hierarchie und Grundwerte pragnant in den Raum gestellt:

...flache Hierarchien wiinsch ich mir, maximal flache Hierarchien. (...) Das geht fiir mich auf je-
den Fall auch mit einem selbstbestimmten Leben einher, dass ich dann nicht sage, ja ich mach
das jetzt, weil das ja mal so gesagt worden ist.

(P14 Z 50:53).

Direkt dem entgegen wird ein personlicher Wunsch nach Bestdndigleit formuliert:

Also, ich bin dafiir, dass Grundwerte, die sich bewdhrt haben, und die aus langjdhriger Erfah-
rung — aus Weisheit, aus Altersweisheit — gewachsen sind, bleiben! (Auflachen) Und nicht jedes
Jahr vom jungschen Gemiise das Rad immer wieder neu erfunden werden muss, denn das macht
mir Angst!

(P87 1:02:39)

Die Zitate von P7 legen nahe, dass beides, flache Hierarchien und Grundwerte, miteinander ver-
einbar sein konnten.
Flache Hierarchien wiinsch ich mir auch, sich immer wieder neu definieren, gucken, ist man im-

mer noch eine Richtung. Aber sagen wir mal, wir brauchen auch Beschliisse, die Bestdndigkeit
haben. Wir kénnen nicht immer wieder das Rad neu erfinden. Und da seh’ ich dass da einfach
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viel Zeit fiir draufgeht, zu gucken, wer sind wir, was wollen wir. Offen Sein fiir Neues ist wichtig,
aber auch so eine Basis, wo man sagt, das ist wichtig — Grundwerte.
(P7 Z 55:32)

Das ist finde ich in einer Gruppe eine schwere Frage: Wie strukturiert man das, ohne das es z.B.
hierarchisch erscheint oder ist. Aber trotzdem braucht es so etwas wie Verantwortungsbereiche,
oder auch mal Spielraum, zu sagen, so dass wird jetzt einfach so gemacht. (P7 Z 01:36:42)

Aus den Zitaten lasst sich schlussfolgern, sowohl das eine als auch das andere muss Beachtung
finden, will die Gemeinschaft in ihrer Heterogenitdt und Vielfalt weiterbestehen. Ein Ausweg
liegt immer darin, bestimmte Menschen und Ansichten — entweder die hierarchie-kritischen
oder aber diejenigen, die sich Struktur wiinschen — auszuschliefen oder im Sinne einer Mehr-
heitsentscheidung zu tibergehen. Im AusschlieBen, ebenso wie unter der starken Leitung eines
Einzelnen, endet authentische Gemeinschaft, den in diesem Moment wird jeder einzelne an-
greifbar und der ,sichere Raum‘ fiireinander geht verloren (vgl. Definition von Gemeinschaft,
Kapitel 2.2¢). Wer das einmal erlebt hat, wird diese Erfahrung lange mit Vorsicht und Misstrau-
en mit sich herumtragen. Der andere Weg ist der, die Gegensitze in irgendeiner Art zu vereinen,
wie P7 es darlegt. Das erfordert von allen Beteiligten, immer wieder einen Blick auf die Gegen-
iber und die gemeinsame Ausrichtung zu werfen, und sich gemeinsam — trotz Widerspriichen —

in die Leitung, in Verantwortung fiireinander und das gemeinsame Projekt, zu wagen.

Der Kampf um Hoffnung und Vertrauen— Verbindlichkeit

Wenn authentisches Miteinander immer wieder neu erreicht werden muss (Peck 2014: 73-88),
scheitert es auch immer wieder. Auch im Wagendorf wird es in der Geschichte der Gemein-
schaft Riickschldge und Zeiten von Chaos und Vereinzelung gegeben haben, die ihre Spuren
hinterliefen. Das sie ,gescheitert® ist, beziehungsweise immer wieder einmal ins Chaos geriet,
zeigen der sog. ,,Katzenkonflikt“ aus dem Friihjahr 2016 und der noch recht aktuelle Konflikt
aus dem Herbst 2017, die beide in den Interviews, wie bereits gezeigt, Benennung finden (vgl.
die Darlegung zum Design-Prinz ,, Konfliktlosungsmechanismen®, S.118). Grundhaltungen aus
solchen Zeiten kénnen die Annahmen zur Erreichbarkeit dieser Form von ,guter Gemeinschaft
heute mitbestimmen und aufzeigen, woran die Vision einer guten Gemeinschaft bisher geschei-
tert ist. In den Interviews werden explizit resignierte Grundannahmen mit Bezug auf die Ge-
meinschaft genannt. Die kritisierten Grundannahmen betreffen z.B. den Umgang mit Gegen-
standen und gemeinsamen Ressourcen. Wie das folgenden Zitate zeigen, wird diese Grundhal-

tung als bremsend und frustrierend empfunden:

,» Oft kommt die Begriindung bei Negativzustdnden: ,Das ist typisch fiir Alt Ungnade, das ist hier
einfach so, das gehért sich so; in Alt Ungnade geht alles kaputt, verloren, und man hat schlechte
Laune! (Lacht) Ja, aber das ist wirklich so, das nimmt so jeglichen Flow. (14:53) Nur so kleine
Beispiele, (...) wenn man (...) irgendwelche Vorschlédge bringt — und sei es nur, sich eine Sense
zu teilen — und immer sofort kommt, ,Das funktioniert bei uns nicht. Das funktioniert bei uns
nicht, das kénnen wir nicht, das kriegen wir nicht hin, und das war auch schon immer so... (...)
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,musst du dich mit abfinden, und freu‘ dich, wenn irgendwas kleines funktioniert, aber glaub ja
nicht, hab ja nicht die Vorstellung, hier...!* (Lacht) — Also, dass kann doch nicht sein!“
(P3,115:20f.)

Eine weitere Grundannahme betrifft das Einhalten von Abmachungen:

» () dass ja manche Leute davon ausgehen — grundsdtzlich — das Dinge, die wir im Plenum be-

schlieSen, und die Leute zusagen, das die nicht gemacht werden, und das als Grundannahme!

(9:39) Statt anzunehmen, dass wenn man was zusagt, dass man das tatséchlich tut. (...)

(Dass) die einen sagen ,ich mach doch ganz viel, was ist dein Problem?‘ und die anderen mei-

nen, ,wieso, ihr habt das gemacht? - ist mir gar nicht aufgefallen, hab ich gar nicht mit gerech-

net! ‘ — Dass das so verschiedene ja, Grundeinstellungen sind in Bezug auf Abmachungen.
(P2,19:30f.)

In beiden Grundannahmen geht es im Hintergrund um verletztes oder nicht vorhandenes Ver-
trauen in die gegenseitige Verbindlichkeit, die nach Aussage der beiden Zitate auch das Neuent-
stehen von Vertrauen verhindern. Bildlich gesprochen, scheint gerade bei erfahreneren Gemein-
schaftsmitgliedern im Laufe der Zeit einmal das Vertrauen in die Gemeinschaft und ein gutes
Miteinander weggebrochen zu sein, was u.a. P7 im Interview darlegt. Um den Weg in authen-
tische Gemeinschaft neu anzutreten, scheint es mit Blick auf die Zitate ratsam, sich zum einen
gemeinsam der frustrierenden Wirkung alter Grundannahmen bewusst zu werden, und zum an-
deren achtsam an einem Neuaufbau des Vertrauens durch ein authentisches Miteinander zu ar-

beiten.

6.2 b) Ontologischer Modus - individuelles ,gutes Leben‘ im Wagendorf

Die Gefahr fiir den Einzelnen, fallen gelassen, ausgeschlossen, oder nicht gesehen zu werden,
spricht bereits die Frage eines ,guten Lebens‘ im Sinne des ontologischen Modus an. Der Onto-
logische Modus nach Levitas fragt zum einen nach den Urspriingen eines guten Lebens, eines
,human flourishing”, und analysiert zum anderen, welche Menschengruppen, welche Lebens-
weisen, welche Charakterziige in der Utopie oder einer bestehenden Gesellschaft ermutigt wer-

den, moglich werden oder entstehen (Levitas 2013: 153).

~Welche Lebensweisen wollen wir im Wagendorf ermdglichen?”

Antworten auf diese Frage finden sich ganz wesentlich in den Interviews und sind immer ver-
kniipft mit einer kritischen Bewertung des Status Quo. Nach dem Herausstellen des Idealbildes
einer guten Gemeinschaft als ,,authentisches Miteinander” ldge es nahe, anzunehmen, dass au-

thentisches Verhalten ermutigt wird. Ist das so?

Mehrere Gemeinschaftsmitglieder stellen strategische Uberlegungen vor, wie sog. ,Gestalter
oder ,Leute mit Weitblick*, die sich vor Ort eine Zukunft aufbauen und langfristig verbindlich
Teil der Gemeinschaft werden wollen, bzw. bereits sind, stirker zum Kommen bzw. Bleiben er-

mutigt werden kénnen (P1, 04:10; P3, I 05:00; P5, 24:00). Einzelne Leute wiinschen sich ganz
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konkret neue Gemeinschaftsmitglieder, die z.B. an Landwirtschaft interessiert sind, um das Pro-
jekt in diese Richtung auszuweiten (P9, I 45:47). Mit authentischem Miteinander hat eine lang-
fristige Ausrichtung nicht direkt etwas zu tun, allerdings mit ,Verbindlichkeit’ und damit, sich
wirklich ,intensiver aufeinander‘ einzulassen, zwei weiteren Punkten, an denen leicht Spannun-

gen in authentischem Miteinander auftreten (Peck 2014: 117).

Einen anderen Schwerpunkt zu dieser Frage gibt es in der Feststellung, dass bislang junge Fami-
lien irgendwann i.d.R. ausziehen, zwischen dem ersten und vierten Jahr des ersten Kindes. Mit
den langen Wegen, dem Schlamm im Winter und teils nur einem provisorischem Bad zusétzlich
zu der generell arbeitsintensiven Lebensweise (Heizen mit Holz, Holzhacken, Auskiihlen bei
Nacht, Dienste in der Gemeinschaft) sei das Leben hier gerade fiir junge Familien ,,einfach sehr
anstrengend: Wenn man noch arbeiten muss, dann finde ich das sehr anstrengend (hier), und
dann noch mit der Familie zusammen, dann ist es fast unmoglich hier langerfristig zu leben®
(P10:25:20). Da es keinen gerdumigen Gemeinschaftsraum mit Kinderecke gibt und Zeiten an-
ders getaktet sind, ist es auferdem schwerer, den Anschluss an die Gruppe zu behalten (ebd.),

und dann ist es auch noch eng im Bauwagen mit Familie.

Ahnliches gilt, bis auf den Platzmangel, auch fiir Alter werdende alleinstehende Gemeinschafts-
mitglieder oder Gemeinschaftsmitglieder mit z.B. chronischen Gelenkbeschwerden. ,,Alter wer-
den, und bei dieser Lebensweise bleiben? — Da seh ich gerade keine Moglichkeit. Auler fiir
Supergesunde. Ich seh das hier als Ort fiir junge Leute, Studenten, Azubis, und mittelalte Leute
(P8, Absatz 11). Dinge, die in einer Stadtwohnung selbstverstdndlich sind, wie warme Rdume
oder eine garantierte, heille Dusche, in der es warm ist, sind in Alt Ungnade momentan ein Lu-
xus, der i.d.R. erst durch Holz6fen oder Sonnenlicht erzeugt werden miissen. D.h., sowohl alter
werden, als auch Familie griinden oder krank werden, bringen bei der jetzigen Situation be-
trachtliche Herausforderungen mit sich, die den Einzelnen an die Grenzen kommen lassen und
jeden einmal treffen kann. Das zu sehen und zu thematisieren, ist fiir ein gutes Leben im
Wagendorf unumgénglich. In den Interviews, und auch in der 2. und 3. Runde des Zukunftsrates
wurden hier Losungsansétze bzw. Traume formuliert: U.a. ein starker ,,Zusammenhalt oder zu-
mindest Riickhalt in der Gruppe“ (P8, Absatz 11), ,schone gewundene feste Wege ,einen
grollen Gemeinschaftsraum‘ mit regelmafigem zusammen Essen und das rasche ,Fertigstellen

des Badehauses‘ (P10, ganzes Interview.).

Zum ,guten Leben® in der Gemeinschaft: Kraft, Zeit, Begegnung und Leben in der Natur

Allgemeiner zu Bildern des ,guten Leben‘ gibt neben den Interviews die zweite Runde des
Zukunftsrates Auskunft. zentrale Elemente, die auch in den Interviews zentral zu Tage traten,

lassen sich mit folgenden zwei Zitaten treffend beschreiben:

Bei dieser intensiven Lebensweise, die wir hier haben, und neben Studium und Job (...), ja, noch
Luft zu haben fiir Leichtigkeit, fiir Schones, fiir den Schnack am Wegesrand, fiir Kunst, fiir was
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auch immer so gemacht werden will. Und uns diese Freirdume, diese Kaparzitdt, diese Kraft,
auch zu erhalten, das find’ ich ganz ganz wichtig. (PO Z 39:38)

Dieses erste Zitat ist auch eine Antwort auf die Frage der generellen Zeitknappheit, die 11 Ge-
meinschaftsmitglieder explizit im Zuge der Fallstudie nennen (Vgl. Schlussfolgerung Kapitel
6.1c). Das &ulert sich im Cluster ,Gemeinschaft in den ,begrenzten personlichen Kapazitéten®,
insbesondere ,Kraft‘ und ,Zeit‘. Kraft und Zeit werden tatsédchlich in allen Interview-Nennun-
gen zur personlichen oder gemeinschaftlichen Zeitknappheit im Zusammenhang betrachtet (P1,
7 01:39:27; P2, 1 4:10; P3, I 18:05; P4; 1 15:40; 54:31; P8, 7Z 01:35:20; P9,I 14:55; P10, 1

12:47). Ein herausgegriffenes Zitat veranschaulicht die Situation noch einmal:

(P7 4:08) Natiirlich, es ist natiirlich auch schwierig. Jeder muss sein Holz selber machen, (...)
man muss seinen eigenen Wohnraum irgendwo erschaffen, dann noch studieren oder arbeiten
oder was auch immer, Zeit haben fiir Kommunikation mit allen, das ist nun mal anstrengender
hier. (54:31) [Wenn es zu feucht ist draullen] trocknet die Wdsche nicht, du hast tausend lange
Wege, dann sind die auch noch schlammig, und der Mensch braucht auch mal Zeit zum chillen.
(54:40) Und vielleicht hat man auch noch eine Beziehung oder Freunde aufserhalb von hier, oder
Familie, und brauch einfach auch mal Zeit fiir sich.Aber irgendwie wollen wir das wohl.

Eine Vision, die das ,gute Leben‘ in den Blick nehmen will, muss diesen Notstand an Kraft und
Zeit berticksichtigen. Diese zwei verwobenen Herausforderungen konnen aufgrund ihres grofen
Stellenwert im guten Leben Einzelner, wenn sie gehauft fehlen, das gute Miteinander und alle
Bereiche der Allmende in Richtung Tragddie und Chaos driften lassen. Oder aber, wenn beide in
Fiille gegeben sind (wonach sich alle zu sehnen scheinen) in Richtung einer ,robusteren‘ All-
mende und authentischem Miteinander. Eine zusétzliche besondere Bedeutung fiir die Lebens-
zufriedenheit und auch fiir alles organisatorische scheinen zudem der ,Plausch am Weges-
rand‘(P14 Z 19:29) und generell spontane, direkte Gesprédche zu haben, und Rdume, um sich un-
kompliziert zu treffen (P11 Z 29:26). Wichtig ist hierbei ,,Eine gute Mischung aus Gemeinschaft
und auch Individualitdt” (P16 Z 33:17). Eine letzte Sammlung soll die Sichtung des ,guten Le-
bens‘ abschliefen, um aufzuzeigen, dass im Wagendorf auch die 6kologische und Naturver-
bundene Komponente durchaus gegeben ist: ,,Viele schone Plédtze, wo Leute gerne wohnen und
ihr kleines eigenes Reich haben“ (P2 Z 45:33) und ,,Das Leben mit der Natur — Also mit der Na-
tur, wie sie uns halt gegeben ist, klarkommen, auch wenn’s Matsch ist“ (P7 Z 20:58) zdhlen

auch zum guten Leben.

6.2 c) Architektonischer Modus - Ein Visionsraum des ,guten Lebens’ in

Gemeinschaft

Hier geht es nach Levitas um ein Ausmalen méglicher Zukunftsszenarien jenseits des Bisheri-
gen unter Berticksichtigung der Konsequenzen fiir die dann dort lebenden Menschen, und unter
Offen legen der zugrundeliegenden Werte und Unstimmigkeiten, die derartige Bilder immer ent-
halten (Levitas 2013:153). Das heift, es geht hier um das neu Zusammensetzen der gesichteten

Elemente.
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Der Visionsraum

1. Bestandigkeit, Langfristigkeit, Struktur - Wandel, Leben im Jetzt, flache Hierarchien

Auf der einen Seite steht der Wunsch, ,aus Erfahrung und Weisheit gewachsene Grundwerte‘ zu
erhalten (P8 Z 1:02:39) mit gewissen Regeln und Struktur im Sinne der Bestdndigkeit zu erhal -
ten. Auf der anderen Seite steht der Wunsch nach ,maximal flache Hierarchien‘ mit dynami-
schen Werten, wenig Regeln und Struktur im Sinne eines willkommenen Wandels, und nicht
»einfach was machen zu miissen, nur weil das mal irgendwer gesagt hat“ (P14 Z 50:53 f.). (Sie-

he archdologischer Modus.)
2. Grof8e Traume, wir konnen noch mehr! — Kleine Traume und Einfachheit

(P7 55:30) ,dieses Spiel zwischen Uberforderung — (...) Steck ich meine Ziele zu weit, sind sie
utopisch — oder steck ich sie weit genug, dass sie auch ein Ansporn sind, weifst du was ich mei-
ne?“ Auf der einen Seite steht hier die im Zukunftsrat sehr deutliche Lust an grolen Traumen,
und gemeinsam einen auch fordernden Weg zu gehen, um fiir das Gute Leben auf dem Geldnde
einzutreten. Auf der anderen Seite stehen einzelne Stimmen, die einen Wunsch nach ,Einfach-
heit‘, nach ,nicht noch mehr Gebduden®, nach ,nicht zu viel auf mal‘ und ,uns nicht weiter iiber-
fordern‘. Auch sie sprechen im Sinne eines guten Lebens, indem sie auf Kraft und Kaoazitat

schauen.
3. Intensive, authentische Gemeinschaft — lockeres authentisches Miteinander

Authentische Begegnungen kénnen auf vielen Ebenen stattfinden. Muss das eine enge Gemein-
schaft sein, reicht nicht der Plausch am Wegesrand? - Auf der anderen Seite wiinschen sich viele
mehr Raume fiir Gemeinschaft, Begegnung und auch Gemeinschaftlicheit (P16 Z 04:56; P13 Z
05:30).

Zu den Visionen

Diese Spannungslinien des Visionsraumes finden sich zum einen in den den von Peck aufgelis-
teten ,,Themenfeldern wieder, die die hdufigsten Spannungen hervorrufen, wenn Gemeinschaf-
ten um ihre Erhaltung kdampfen“ (2014:117) ,,GroBe, Struktur, Autoritdt, EinschlieBen, Intensi-
tat, Verbindlichkeit, Individualitdt, Definieren von Aufgaben, und Ritual“. AuBerdem sind sie
auch in der Institutionenanalyse und aus dem Allmendeblickwinkel sichtbar geworden, so dass
die Visionen aus zwei Richtungen an die Analysen ankniipfen konnen: aus einer theoretischen

und aus der empirischen.

Zwei Prozessvisionen stehen bereits als Folge von Reflektionsprozessen im Raum. Das ist er-
stens die in der dritten Runde des Zukunftsrates zutage getretene bildhafte Vision des Geldndes

und zweitens im Interview beschriebene, bisher noch nicht nidher erwihnte Vision des Grund-
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stiickseigentiimers, von dem der Verein FreirAUm e.V. das Geldnde pachtet. Die Geldnde-Visi-
on aus dem Zukunftsrat wird im folgenden um die genannten sozialen und organisatorischen
Elemente einer guten Gemeinschaft und eines guten Lebens ergdnzt. Da sich einige Ausfiihrun-
gen widersprachen bzw. noch sehr vage waren, werden die Visionsfragmente auf zwei unter-
schiedlichen Arten zusammengefiihrt. Die Zukunftsbilder sind — anders als Szenarien — alle po-
sitiv gehalten, positiv in dem Sinne, dass die enthaltenen Elemente im Zukunftsrat als wiin-
schenswert, schon oder wichtig genannt wurden. Es tritt dennoch keine eindeutige Utopie zuta-
ge, da Spannungslinien zwischen einzelnen Aussagen einen Visionsraum aufspannen, in dem
noch viele Wege offen stehen, ohne anderen ganz zu widersprechen. Einige dieser Moglichkei-
ten werden hier in wenigen Worten mit einer guten Prise zusétzlicher Phantasie skizziert, wobei
ich mich von Anthony Westons Ansatz, auch uniibliche Gestaltungsmdoglichkeiten in den Blick
zu nehmen, inspirieren lasse (Weston 2012: xi). Schlieflich sollen hier dynamische Prozessvi-
sionen entstehen, die wéahrend einer Schrittweisen Umsetzung in die Realitdt Verdnderung erfah-
ren und erfahren miissen. Die in der Empirie zusammengetragenen Hoffnungsbilder werden auf
ein gutes Leben in einer guten Gemeinschaft gebiindelt und spielerisch ausgestaltet. Fiir diesen
Schritt wird fiir eine bessere Lesbarkeit auf Belege verzichtet. Code-Elemente aus dem

Zukunftsrat werden in einfache Anfiihrungszeichen gesetzt.

6.3 Skizzierte Visionen der Wagendorfgemeinschaft

6.3 a) Vision 1: Wie jetzt, nur anders — Schlicht, authentisch, im Fluss

Diese Vision kniipft stark an das Visionsbild aus der 3. Runde des Zukunftsrates an, und legt sie

in Richtung groRerer Flexibilitat, flieBender Struktur und geringer finanzieller Mittel aus.

Mit Spali an ,kleinen kreativen Lésungen‘ und flieSendem Gestalten wird, nach und nach, ohne
dass die Gemeinschdft sich tibernimmt, und mit Blick auf gutem Zusammenwirken und immer
gutem Essen und Kuchen fiir alle, an dem Erfiillen alter Trédume gewirkt und das beste aus je-
weiligen Sizuationen gemacht. Leitlinien sind ein authentisches Miteinander, auf sich und einan-
der zu achten, es sich in den kleinen privaten Paradiesen gemiitlich zu machen und pragmatisch
zu schauen, was machbar ist. Neben Studium, Arbeit und Alltagsaufgaben ist das begrenzt. Bei
minimaler Umgestaltung und einer maximalen sozialen Qualitdt, bei weiterhin relativ wenig for-
maler Struktur wird viel der Gemeinschaftsdynamik und einem authentischen Miteinander iiber-
lassen, die mal mehr, mal weniger intensiv sind. Lieber wirken einige daran mit, die Vorteile ei-
nes bedingungslosen Grundeinkommens auf Bundesebene zu erwirken, eine lokale Schenk- und
Tausch-Okonomie auszubauen.

FEine offizielle Kerngruppe braucht es deshalb nicht, die entsteht immer wieder von selbst. Im-
mer mehr und zuverldssiger iibernehmen die Gemeinschaftsmitglieder Verantwortung fiir die ge-
meinsame Infrastruktur, und das in friiheren Zeiten erschiitterte Vertrauen kann — mit manchen
Riickschldgen — langsam wieder wachsen. Erfahrene oder auch sehr aktive Gemeinschaftsmit-
glieder sind dabei Wissensarchive fiir gelingende Muster gemeinsamen Handelns. Begegnungs-
rdume gibt es mal bei Sonntagsfriihstiicken, mal bei Abendessen, mal am Lagerfeuer, und immer
am Wegesrand; und fiir jeweils ein Weilchen etablieren sich hier gewisse Strukturen, ehe sie wie-
der vergehen. Alles ist im Fluss.
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Mit den ganz groBen Trdumen wird es deshalb leider nichts — aber das ist nicht so wichtig, denn
gemeinsame Grundwerte und ein schones Ausgestalten dessen, was da ist, macht alle weitest-
gehend zufrieden. Ja, die ndchsten Krisen und Konflikte werden kommen, aber gemeinsam findet
sich ein guter Umgang damit!

Der erste Traum, eine schénere, vielfach nutzbare Kulturscheune, ist bereits umgesetzt (vgl. Ka-
pitel 5.3). Die gerdumige Empore kann im Sommer bereits als weiterer ,Gemeinschaftsraum*
dienen. Mit dem Einrichten eines Kinos im Laufe des Jahres und Beitreten in den regionalen
Film-Verleih-Ring entsteht hier auch ein neuer Raum fiir schéne gemeinsame Abende, insbeson-
dere bei schlechtem Wetter. Das Jahr iiber finden immer wieder Veranstaltungen statt und bieten
einen schénen Gestaltungs- und Begegnungsraum, der direkt zur Finanzierung von weiterer Ver-
anstaltungsinfastruktur beitrédgt. Es dauert noch ein Weilchen, aber dann ist auch die Treppe
nach ganz oben und ein sicherndes Geldnder fertiggestellt, und das ganze Dorf kann aus 10 m
Héhe den Sonnenuntergang genielSen.

Das sich im Bau befindende ,Badehaus wird fertig gestellt‘, eingerichtet und mit einem herbstli-
chen Dorf-Fest rechtzeitig vor dem Winter und dem Ende der Solarduschen-Saison eingeweiht,
denn das hat die Gemeinschaft in all den Jahren gelernt: Wie wichtig das ,gemeinsame Feiern*
ist. Damit wird das Leben fiir Familien wesentlich leichter, gerade im Winter.

Im Zuge des Stallabrisses wird ein ,Parkplatz‘ gebaut, und erste, ,schéne Wege* befestigt. Da
die Versicherungssumme fiir das Gebdude nicht so hoch ist wie erhofft, wird anstelle eines gré-
Beren Gemeinschaftshauses zundchst nur ein kleines Badehaus-Tiirmchen™ geplant und rasch in
Auftrag gegeben, dass den Wasseranschluss des alten Stalls bis zum Winter sichert und die In-
frastruktur auf der 4 erweitert. Das Tiirmchen bietet im Erdgeschoss nach Grundriss des bereits
gebauten Badehauses sanitiranlagen und im zweiten Stock einen kleinen multifunktionalen
,Seminarraum ‘ mit iiberdachten Balkon zum Beobachten des Storchennestes, und auf dem Dach-
boden ist Raum, um Wdsche aufzuhdngen. An das Tiirmchen kénnte spdter, so der Gedanke,
weiter angebaut werden. Damit haben innerhalb der néichsten Jahre beide Grundstiicksseiten
ein Bad in unmittelbarer Ndhe.

Auf der frei gewordenen Fléiche des restlichen Stalls werden aus pragmatischen Uberlegungen
heraus in Straenndhe zwei ehemalige Fliichtlings-Container als rattensichere ,Gemeinschafts-
Lagerrdume‘ und potentieller ,beheizbarer Werkstattraum® aufgestellt und phantasievoll bemalt.
Irgendjemand installiert Solaranlagen auf dem Dach.

Da der Traum eines gréeren Gemeinschaftsraumes mittlerweile so alt ist, wird er irgendwann
kurzer Hand in einer Hauruck-Aktion unter Fachmdnnischer Anleitung in Form eines ,Doppel-
Bauwagens‘ mit 8 mal 8 Metern Grundfldche gebaut. Hier findet eine Sofaecke Platz, Spiele, ein
groBer Tisch und eine Kiichenzeile. Aus Freude am Gestalten wird auch eine begehbare
Dachterasse eingerichtet.

In allem driicken sich ,nachhaltige Grundwerte‘ und eine Freude an ,verspielten, sinnigen Lé-
sungen‘ aus. Die Menschen, die einem hier begegnen, legen Wert auf ,flache Hierarchien®, jeder
kann mitreden und ,Dinge gestalten‘. Gleichzeitig legen sie Wert darauf, dass gewisse ,Grund-
werte, die sich bewdhrt haben, die aus Weisheit gewachsen sind, bleiben‘.

6.3 b) Vision 2: Mit voller Kraft voraus! - Dynamischer Wandel, feste Werte

Diese Vision orientiert sich stark an der skizzierten Vision aus dem Zukunftsrat und einer Skizze
fiir ein Gemeinschaftshaus, die nach dem Zukunftsrat entstand. Sie greift wesentliche genannte
Elemente mit auf, die einer langfristigen Planung bediirfen. Ein passendes Zitat dazu wére die
Grundhaltung: ,,Hey, wow! Wir haben schon ganz viel, und wir kénnen noch mehr machen!“

(P13 Z 01:29:00)

13 Das Badehaustiirmchen mit Balkon ist eine spontane Kreation der Autorin.
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Ausgehend von der Uberzeugung, dass aus groBer Hoffnung und groBen Visionen grofe Krdifte er-
wachsen, fassen sich einige Gemeinschaftsmitglieder ein Herz und bringen als Kerngruppe mit der
Unterstiitzung der ganzen Gemeinschaft groSe Trdume auf den Weg. Authentisches Miteinander, das
weitere Schiiren von Visionen, verbindliche Projektplanung, langfristige Verantwortungsiibernahme ,
zunehmende gewerbliche Tdtigkeiten vor Ort und Freiwilligenstellen auf dem Geldnde kennzeichnen
diese Vision.

Eine grofziigige Auszahlung der Gebdudeversicherung kann das Startkapital sein, um mithilfe zu-
sdtzlicher Férdermittel groe Trdume umzusetzen. Falls die nicht kommen, findet die entschlossene
Gemeinschaft andere Wege, ihren alten Traum von einem dauerhaft warmen, grofen Gemeinschafts-
raum mit gewerblich nutzbarer Kiiche, im dem sich auch Familien gern einmal Ildnger aufhalten mé-
gen, der ein Begegnungsraum kann, umzusetzen.

Eine ,Kerngruppe‘ formt sich, die langfristig und verbindlich die Pflege fiir das Projekt zu gewdhr-
leisten und von denen einige auch gern stdrker gewerblich tdtig werden méchten, etwa im Bioland-
bau. Die Vision wird jedoch nur von der Kerngruppe getragen, sondern immer wieder auch mit der
ganzen Gemeinschaft weiter ausgefeilt.

In diesem Rahmen werden nicht nur die Pldne zum Bau des Gemeinschaftshauses konkretisiert, son-
dern auch gleich die Griindung einer Genossenschaft und einer GmbH initiiert, die Stiick fiir Stiick
die Eigentiimerschaft — die gerade bei nur einer Person liegt — auf weitere Schultern verteilt und er-
ste Schritte fiir ein gewerbliches Wirtschaften innerhalb eines eigenstdndigen Tochterunternehmens
geht. Umso wichtiger, gut aufeinander zu achten. Damit das gelingen kann, setzen sich die Gemein-
schaftsmitglieder intensiv mit neuen Konfliktlésungsmechanismen, authentischer Kommunikation
und Werkzeugen der gemeinsamen Gestaltung in Gruppen, wie etwa dem sog. ,Dragon Dreaming‘
auseinander, wozu auch mal Berater eingeladen werden.

Dort, wo die Ruine war, entsteht unter fachmédnnischen, bezahlten Hdnden folgendes Gemeinschafts-
haus:

Abbildung 45: Skizze fiir ein Gemeinschaftshaus mit 12*12 Metern Grundfldche, die nach langen Gesprd-
chen im Konsens der 12 Anwesenden wdhrend eines Trdume-Friihstiicks im Anschluss an den Zukunftsrat
entstand (Ausfiihrung: Felix Kreutzer. )

Im Erdgeschoss ist ein groBes Bad mit abgetrennter Dusche und Badewanne, eine gewerbliche
Kiiche mit anschliefenden Vorratsraum, ein direkt anschlieSender grofser Gemeinschaftsraum
mit Zugang zum Wintergarten, und ein Biiroraum. Im Dachgeschoss ist auf ganzer Fldche ein
weitestgehend leerer Seminar- und Multifunktionsraum eingezeichnet, der bei Bedarf spdter zu
einer Familien-Wohnung ausgebaut werden kénnte. Ein zentraler Grundspeicherofen heizt das
ganze Haus und ist wesentlicher Bestandeteil der Vision. Er soll fiir durchgehend warme Gemein-
schafts- und Arbeitsrdume wdhrend der kalten Jahreshdlfte sorgen, in denen gemiitliches Zu-
sammenkommen besonders wichtig sind.
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Werkstdtten werden wegen Lérmpotential zusammen mit Infrastruktur fiir den Bioandbau an an-
derer Stelle konzentriert neu geschaffen werden. Damit diese Trdume rasch und Kraftschonend
umgesetzt werden kénnen, deshalb stellt die Gemeinschaft eine Reihe Handwerker aus dem Be-
kantenkreis und zusdtzlich Mitbewohner fiir Planung, Bau und den Innenausbau ein (P1 Z
01:39:27). Das Badehaus auf der 9 wird so nebenbei rasch fertiggebaut und eingeweiht.

Nur wenige Jahre spdter hat sich die Gemeinschaft dahingehend entwickelt, dass gelegentlicher
Seminarbetrieb im Haus ein Zubrot fiir eine Reihe von Gemeinschaftsmitgliedern einbringt.

In den offenen Werkstdtten des isolierter und beheizbarer Werkstdttenkomplexes, in der auch die
Tépferei einer Nachbarin aus dem Dorf untergebracht ist, gehen Gemeinschaftsmitglieder und
Externe ein und aus, um zu festen Terminen und an Workshopwochenenden zusammen zu
Schrauben.

6.3 c¢) Vision 3: Momentaufnahme im Jahr 2040

,//

(PO 46:55) Dann habe ich jetzt noch eine letzte inhaltliche Frage an dich: Gerade weil du das Projekt
jetzt schon so lange begleitest, wenn du deinen Traumen freien Lauf lasst, wie wiirde das Alt Ungnade
von Morgen in wenigen Satzen skizziert aussehen?

(P9, 147:17) Also, wenn ich dann hoffentlich mal jenseits der 70, 80 bin — ich geh jetzt mal davon aus, das ich
mir das angucken kann, alles andere ist dann doch etwas theoretisch. Das ist ja schon gar nicht mehr so lange
hin, das sind 20 Jahre, also die hdtten wir dann noch hinter uns. 20, 30 Jahre, wie wiirde das da aussehen?

(47:48) — Naja, also klar, es wiirden so 30, 40 Menschen da wohnen, es gdbe mindestens einen, vielleicht sogar
zwei, kleinere und gréBere Gemeinschaftsrdumlichkeiten, vielleicht eine grolere Gemeinschaftsrdumlichkeit
konnte so etwas wie ein Tanzboden auf dem Stall sein, sozusagen, ausgebaut, oder irgendein rundes Haus,
irgendwie so etwas. Wir hdtten natiirlich eine funktionierende Gkologische Landwirtschaft, die das griine
Industriegebiet in eine bliihende Landschaft verwandelt, und die Bewohner in Direktvermarktung dann auch
direkt mit Nahrungsmitteln versorgt, dass wdre in 30 Jahren dann sicher mdglich. Da wdre alles auf
Vordermann gebracht.

(49:02) Ja, es gibt, ich wiirde mir auch wiinschen, dass es vielleicht das eine oder andere experimentelle
Wohngebdude da gibt, vielleicht irgendein Tiirmchen, oder irgendwelche kleineren oder gréferen
Srohballenhduschen, wo auch Leute drin wohnen, oder Erdhduser oder keine Ahnung, das sich auch in der
Hinsicht vielleicht was getan hat, nicht unbedingt, aber das fénd ich auch schén.

(P9, 1 49:42) Und natiirlich ganz viele Apfel und Birnen — in 30 Jahren miisste das dann ja so richtig losgehen
— und vielleicht sogar ums Dorf herum, nicht nur um das Grundstiick, sondern um das Dorf herum, dann
teilweise Obstbdume. Dass zumindest die direkt angrenzenden Fldchen mit Obstbdumen bestellt sind, das
fdnde ich eigentlich das Ziel dieses Griinen Giirtels. Das fdnd’ ich toll, wenn man das hinkriegen konnte, nicht
nur Felder, sondern Streuobstwiesen, zumindest fiir die Fldchen, die direkt ans Dorf angrenzen.

(50:26) So irgendwie. Ja. Das wdre dann die Zukunft. Und alle mégen sich natiirlich. Das will ich auch. Das
wdre noch wichtig. Und ich komm dann vielleicht auch und guck mal vorbei.

(51:21) Langfristig ich wiirde natiirlich auch immer als Riickzugsraum mir vorstellen, dass ich da noch eine
Wohnstdtte habe, aber das ich da quasi langfristig noch so eine zentrale Besitzerrolle fiihre, da wiirde ich mir
dann natiirlich auch wiinschen, dass das dann nicht mehr der Fall ist. (51:40) Dass dann vor meinem Ableben
eine Struktur entstanden ist, eine juristische Person sozusagen, dass ich sterben kann. Und dass es dann
einfach in irgendeiner Art und Weise weitergeht.

Man hat das natiirlich nicht unter Kontrolle, das ist dann ja so ein Prozess, ob das auf die eine oder andere

N wieder in Zelten... (52:22) Schauen wir mal, das ist ja noch eine Weile hin! %

S
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6.4 Quo vadis, Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade?

Die Visionen stehen der Wagendorfgemeinschaft hiermit zur Kritik, zur Diskussion, zum
Weitertraumen, zum Verwerfen oder Vergessen zur Verfiigung; und anderen Lesern zur Inspira-
tion fiir Gestaltungsmoglichkeiten in gemeinsamem Handeln und einem authentischen Mitein-
ander. Der aufgezeigte Visionsraum zwischen den drei Achsen kann, Schritt fiir Schritt, in die
eine oder andere Richtung beschritten werden. Es ist nicht meine Absicht, auch wenn es so auf
ersten Blick so scheinen mag, in den skizzierten Visionen 1. und 2. hier gegenteilige Visionen
oder gar alle denkbaren Visionen aufzuzeigen. Es sind lediglich zwei Kombinationen unter vie-
len denkbaren. Zum Abschluss des Fallstudienteils werfe ich noch einmal einen Blick zuriick

und fasse wesentliche Erkenntnisse zusammen.

Zur Gemeinschaft

Die Wagendorfgemeinschaft zeigt sich in den verschiedenen Analyseschritten als mal losere,
mal intensivere, in der Zusammensetzung dynamische, sozial-6kologische Gemeinschaft mit der
Vision eines guten, authentischen Miteinanders gerade auch in kleinen alltdglichen Begegnun-

gen, mit Ausrichtung auf ein selbstgestaltetes gutes Leben in und mit dem Naturraum.

Auf dem Weg eines authentischen Miteinanders gibt es einige konkrete Hiirden zu iiberwinden,
die als blockierend genannt wurden. Es gilt, wieder vertrauen und hoffen zu diirfen, alte Grund -

annahmen zum Bild der Gemeinschaft zu hinterfragen und ggf. bewusst umzugestalten.

Eine weitere konkrete Hiirde ist ein kreativer, bewusster Umgang mit den als sehr knapp emp-
fundenen personlichen Ressourcen Kraft und Zeit. Da Geld in der Regel gegen diese beiden auf-
gewogen werden kann, spielt auch der Umgang mit den Finanzen hier eine Rolle. In irgendeiner
Weise in eine Grundhaltung von tatsdchlicher Zeitfiille zu gelangen wiirde, angesichts der haufi-

gen Nennung, jedem Gemeinschaftsmitglied und damit dem Ganzen zugute kommen.

Die dritte, bisher kaum angesprochene Hiirde, derer die Gemeinschaft sich bereits sehr bewusst
ist, ist der zukiinftige Umgang mit Konflikten. Wiirfel schreibt zur Gruppengrofe, zu groRle Ge-
meinschaften zerfielen aus Mangel an Verbindung, zu kleine Gemeinschaften zerbréchen an in-
ternen Konflikten (Wiirfel 2014:24). Eine starke Ausrichtung auf eine wertschétzende, alltagli-
che Konfliktlosungskultur nach den Werten der ersten Runde des Zukunftsrates, insbesondere
die Punkte, fiir sich und Gemeinsam zu Reflektieren und einen guten Umgang mit Annehmen
und Anbringen konstruktiver Kritik zu finden, kann hier, kombiniert mit Warmherzigkeit, ent-
schérfend wirken. Die Mustersammlung kann hierzu ggf. weitere Ansétze aufzeigen, wobei ich
dazu einlade, mit einem alltdglichen utopischen Denken in Mustern gemeinsamen Handelns zu

experimentieren.

Es gibt immer eine Wahl — das ist die Kernbotschaft von utopischem Denken als Methode.

Kritisieren, analysieren, auf die Bediirfnisse und das Gemeinsame schauen, und den néchsten

141



Sarah Holzgreve Masterarbeit 13.05.2018

Schritt in Richtung eines individuellen guten Lebens in einem authentischen Miteinander gehen:

,Mourn. Hope. Love. Organize.‘ (Levitas 2013:220)

Zur Wagendorf-Allmende

Die Allmende-Okonomie zeichnet sich dadurch aus, das gemeinsames Handeln sich immer wie-
der an wechselnden Gegebenheiten, an kommenden und gehenden Mitgliedern ein Stiick weit
neu finden muss und die gemeinschaftlichen Kapazitdten in Kombination mit fortwdhrendem
Infrastrukturaufbau begrenzt sind. Im Vergleich zu groReren oder traditionellen Allmendesyste-
men ist die Situation eine andere als in Ostroms Design-Prinzipien beschrieben. Monitoring und
Sanktionen werden auf sozialem Wege sehr bediirfnisnah gehandhabt, worin ich einen Gewinn
an Flexibilitdt sehe. In den Clustern unter Kapitel 5.1 finden sich eine ganze Reihe von potenti-
ellen Gestaltungsraumen und Losungsideen der Gemeinschaftsmitglieder, die auf Neuinterpreta-
tion warten. Die im Zukunftsrat und den Trdume-Friihstiicken sichtbare gemeinsame Gestal-
tungsfreude, wirksame Routinen wie das gute Essen zum Arbeitseinsatz, Dankbarkeit und Wert-
schitzung fiir geleistetes, gemeinsames Feiern und ein Blick auf Situationen als Moglichkeits-
fenster, wie etwa der recht spontane Ausbau der Scheune im Friihjahr 2018, kann hier transfor-

mierend wirken.

Als Modell fiir einen Gesellschaftswandel?

Annika Drews-Shambrom kommt in einer qualitativen Vergleichsstudie zu Lebensstilen u.a. in
einem Wagendorf bei Liineburg zu dem Schluss, ,,dass die Voraussetzungen, die alternative Ge-
meinschaftsprojekte schaffen, ein nachhaltiges L.eben nach den eigenen Kriterien erleichtern
(Drews-Shambroom 2012: 53). Das Wagendorf Alt Ungnade bietet augenblicklich insbesondere
Menschen unter 50 einen relativ leicht zugdnglichen Experimentierraum fiir naturnahes Leben,
Selbstverwaltung und selbstwirksames Handeln in einer Reihe von handwerklichen, organisato-

rischen und sozialen Tétigkeitsfeldern.

Nach Peck sind Rdume mit Ausrichtung auf authentisches Miteinander, die ihr bestes geben,
einen ,sicheren Raum fiir ihre Mitglieder zu geben, ein ,Laboratorium fiir personliche Ab-
riistung‘ (Peck 2014:59). Das bedeutet, Verteidigungs- und Selbstschutz-Mechanismen anderen
gegeniiber, auch oder gerade wenn sie nicht zu den engsten Freunden gehoren, ein Stiick weit
aufzugeben, ,ineinander Vertrauen zu diirfen‘ (P8, Z 02:49). Daraus kann eine Ethik des ,sanf-
ten Individualismus‘ abgeleitet werden (Peck 2914:49), in dem der eine neben der anderen be-
stehen kann und willkommen ist, wie er ist. Solche Ridume sind entscheiden fiir einen Gesell -

schaftswandel, der auch ein Kulturwandel sein will.

Nistkastenbau, Krauterwanderungen, Kunst:Offen, Workshops zu okologischem Bauen,

Seminare, Feiern, Flohmérkte und Mosten sind Anlédsse, zu denen sich die Gemeinschaft nach
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auBen 6ffnet und Gespréche zu anderen Teilen der Gesellschaft entstehen. Uber derartigen Ver-
anstaltungen standen im Jahr 2017 nach intenen Zdhlungen ca. 450 Besucher und Teilnehmerin-
nen im direkten Kontakt mit der Lebens- und Wirtschaftsweise im Bauwagendorf. In personli-
chen Gesprachen mit der Bewohnerschaft konnen Besucher Details zu den Prinzipien der
Selbstverwaltung und dem naturnahen, geniigsamen Lebensstil in Bauwédgen in Erfahrung ge-
bracht werden. Ohne Zweifel stellt das Wagendorf als Ausflugsort fiir manche der Besucher eine
Inspiration dar. Fiir viele andere ist es — zahlreichen Gesprachen zufolge — ein recht erstaunli-
cher, schlichter und miihevoller Lebensstil, kombiniert mit einer miihevollen Organisations-

form, die doch weit jenseits des personlich Vorstellbaren liegen.

Inwieweit sich Konzept und Muster der Wagendorfgemeinschaft tatséchlich tiber die personli-
che Ebene hinaus auch auf den groReren Kontext eines sozial-okologischen Gesellschaftswan-

dels tibertragen lassen, bzw. wo es Begrenzungen gibt, ist im Folgenden zu zeigen.

Teil Il - Stellschrauben fur den sozial-6kologischen
Gesellschaftswandel

7. Eine Utopie gemeinschaftlicher Allmende

Hier werden zentrale, beobachtete Phdnomene aus der intensiven Betrachtung einer spezifischen
intentionalen Gemeinschaft in Teil II in einen gesellschaftlichen Kontext gesetzt. Dafiir wird
schwerpunktmélRig die in Kapitel 2 vorgestellte Literatur herangezogen (7.1). Im folgenden
Schritt werden hieraus diskursiv spezifische gesellschaftliche Teilvisionen fiir einen sozial-6ko-

logischen Gesellschaftswandel entwickelt (7.2) und abschliefend gebiindelt dargestellt (7.3).

7.1 Ubertragung beobachteter Muster als Teilskizzen

In transdisziplindrer Forschung, wie sie mittlerweile etwa in Form von ,Reallaboren‘ in der
Stadt- und Regionalentwicklung iiblich ist, ist das aufgreifen gesellschaftlicher Probleme unter
Einbezug von Praxisakteuren und Verallgemeinern von Erkenntnissen aus Einzelfalluntersu-
chungen fester Bestandteil des Konzeptes (Bergmann et al. 2016). Ausgehend von Levitas
Grundannahme, dass utopisches Denken einen universellen Charakter hat, habe ich die gesell -
schaftliche Rekonstruktion nach Levitas in Kapitel 6.2 auf die gemeinschaftliche Rekonstrukti-
on iibertragen. Mit der selben Grundannahme iibertrage ich die Erkenntnisse von der gemein-
schaftlichen Ebene zuriick auf die gesellschaftliche. Probleme und Unstimmigkeiten, die dabei

entstehen mogen, sind zu diskutieren.
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7.1 a) Gemeingut: Zeit und Kraft als knappeste Giiter

An erster Stelle steht hier das Phanomen der knappen Zeit und knapper Kraft. Gerade in Kombi -
nation mit der intensiven Lebensweise mit Holz hacken im Winter, langen Wegen zur Waschma-
schine, keiner zuverldssigen warmen Gemeinschaftsdusche mehr und 7 km Weg in die Stadt,
Diensten auf dem Geldnde und einer Vollzeitarbeit (P7: 04:08f.). 9 Gemeinschaftsmitglieder
sprachen in den Interviews von den Herausforderungen personlicher oder gemeinsamer knapper
Zeit und Kraft und gravierenden Auswirkungen auf das gemeinsame Handeln. Innerhalb des
Wagendorfsystems ist dieses Problem schwer greifbar, weil es stark mit gesellschaftlicher Inter-
aktion verkniipft ist. Es ist anzunehmen, dass es vielen anderen Menschen, gerade in Gemein-
schaftsprojekten und Experimentierfeldern eines sozial-6kologischen Wandels dhnlich geht. Wo

nach Lésungsmustern schauen?

Mit Blick auf die gesellschaftliche Ebene stellte ich zum Ende von Kapitel 6.1c) die Vermutung
in den Raum, die Ursache dieses Problems konne mit einer gesellschaftlichen Beschleunigungs-
tendenz der Moderne zusammenhédngen, wie etwa Rosa (2016) sie diagnostiziert. Laut Rosa
sind ,,moderne Gesellschaften durch eine systematische Veranderung der Zeitstruktur charakte-
risiert, die sich unter den Sammelbegriff der Beschleunigung bringen ldsst“ (Rosa 2016: 13).
Beschleunigung wiederum definiert er als ,Mengenwachtstum pro Zeiteinheit‘ als umfassende,
sich dynamisch stabilisiernende Steigerungstendenz‘ (ebd.). Laut Rosa verdndert das die ,,Art
und Weise, in der Menschen in die Welt gestellt sind“ und dndert das menschliche Weltverhalt-
nis in grundlegender Form (ebd.: 14): ,,Ein unabschlielbarer Steigerungszwang fiihrt am Ende
zu einer problematischen, ja gestorten oder pathologischen Weltbeziehung der Subjekte und der
Gesellschaft als ganzer” (ebd.) Hieraus leitet er drei groe Krisen der Moderne ab: Erstens die
okologische Krise als eine Krise der Naturverhdltnisse, zweitens eine Krise der Demokratie als
Storung der Beziehungen zur Sozialwelt und drittens eine Krise der Psychologie im Subjektiven
Selbstverstdandnis (Rosa 2016:14.). In dem Entwurf einer ,Soziologie des guten Lebens‘ nennt
er ,,Resonanz“ als die Losung (Rosa ebd. 13/14). Das heift, ,eine andere Welt ist moglich®
(ebd.:739). Ein gutes Leben ist nach Rosa eines, das ,,reich an Resonanzerfahrung ist und tiber
stabile Resonanzachsen verfiigt“(ebd.: 749). Es ist ein Leben ,gelingender Weltbeziehung*
(ebd.:20). Wo und wie aber findet sich Resonanz und gelingende Weltbeziehung? - Rosa veror-
tet sie in der Intersubjektivitdt (ebd.116), also zwischen Menschen, zwischen Menschen und
Dingen, Menschen und Natur, Menschen und Welt. Resonanz ist damit eine Qualitdt eines guten
Miteinanders mit der Welt, in dem die Welt, die Menschen, die Dinge mit uns ,resonieren‘, d.h.
zurilickklingen. Dabei soll es hier bleiben: Resonanz kdnnte ein Losungsmuster fiir das im
Wagendorf, und nicht nur dort, allgegenwiértige Problem des Zeit — und Kraftmangels sein. Eine
besondere Qualitdt der Weltbeziehung, die sich im Wagendorf u.a. in einem authentischen bzw.
resonierenden Miteinander findet. Das wiirde erkldren, weshalb der Schnack im Wagendorf am

Wegesrand, obwohl gerade gar keine Zeit war, sich dann doch so leicht auf eine halbe Stunde,
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oder auch mehr, ausdehnen kann. Die Schlussfolgerung ist, Resonanzrdaume in der Gesellschaft
und insbesondere auch im Gestalten von Arbeitsumfeld und Allmendesystemen zu o6ffnen:
Réume, die aus sich selbst heraus Sinn und Weltbeziehung verleihen, und aus der eine Liebe

zum Leben erwachsen kann (Rosa 23), denn das ist es, worum es hier geht.

7.1 b) authentisches Miteinander als Losungsansatz fiir gesellschaftliche Konflikte

Aus den Erfahrungen zweier groRerer Konflikte der letzten zwei Jahre legt die Wagendorfge-
meisnchaft in den Interviews und auch im Zukunftsrat ausgesprochen grofSen Wert auf ein gutes
Miteinander und sieht hier auch starken Handlugs- bzw. Umgestaltungsbedarf. Es gilt, iiber-
kommene,‘ resignierte‘ Grundannahmen zu verwandeln, Konfliktpotentialen anders zu begeg-
nen, sich zuzuhoren und ein ,gegenseitiges Verstandnis‘ zu finden, das Grundlage eines gemein-
samen, umweltethischen Handelns sein kann (P2, I 6:50) (vgl. Kapitel 6.1.b.). Diese Situation
unterscheidet sich nicht stark von gesellschaftlichen Grundhaltungen in den Spannungsfeldern
eines sozial-okologischen Gesellschatswandels. Konflikte gibt es gerade zwischen Vertretern
verschiedener Gesellschaftsbereiche, wie etwa dem Naturschutz und der Landwirtschaft immer

wieder. Erst ein Schritt zuriick ins Zuhoren kann das Gemeinsame in den Blick bringen.

Fiir die Ebene der Gemeinschaft stellte sic fiir den Wagendorfkontext, anhand der Beitrdge des
Zukunftsrates zur ersten Runde, eine grofe Ubereinstimmung mit Pecks Begriff authentischer
Gemeinschaft heraus, der genau diesen Schritt des Reflektierens und eines offenherzigen Zuho-

rens aufgreift. Konnte diese auch fiir die gesellschaftliche Ebene gelten?

Wo Peck (2014) von intensiver, authentischer Gemeinschaft spricht, bin ich bereits in der Fall-
studie mit Blick auf die hdufige Verwendeung des Wortes ,Miteinander‘ wahrend der Interviews
(von P2,P3,P4,P8,P9) einen Schritt von den Anspriichen authentischer Gemeisnschaft zuriickge-
treten. Infolgedessen sprach ich in Kapitel 6.2 und 6.3 von authentischem Miteinander. Das, und
auch der Riickgriff auf Pecks Theorie der Gemeinschaftsbildung, soll hier noch einmal ausfiihr-
licher begriindet werden und eine mogliche Ubertragung auf die gesellschaftliche Ebene skiz-

ziert werden.

Authentische Gemeinschaft sehe ich als hilfreiches Idealbild einer ndher durch das Adjektiv be-
stimmten, ,guten Gemeinschaftsform‘ im Sinne utopischen Denkens. Der Weg ans Ziel ent-
spricht immer einem dynamischen Wandel. Damit ist das Ziel, die Gemeinschaftserfahrung, im-
mer nur vorriibergehend erreichbar und das Idealbild dynamischer, authentischer Gemeinschaft
kann der Gefahr eines erstarrenden Zielzustandes im Sinne einer Blaupausenutopie entkommen
(vgl. 2.3a). Das Ziel dabei ist die voriibergehende, intensive, stirkende Gemeinschaftserfahrung,
in der Vertrauen und Einschlielichkeit von selbst entstehen. Wird die ,Leere‘ gemeinsamer Re-
flektion wieder und wieder durchschritten, bleibt die Gemeinschaftsqualitét bestdndiger (ebd.).

Das Problem, das ich hierin dennoch sehe und schon mit Blick auf die Wagendorfgemeinschaft
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andeutete, indem ich zum Wort Miteinander iiberging, liegt im suggestiven Charakter des Wor-
tes ,Gemeinschaft‘ mit der Konnotation ,authentisch‘. Wo beginnt autjentische Gemeinschaft,
wo hort sie auf? Sosehr Peck den einschliefenden, flieBenden, ,lebendigen® Charakter seines
Begriffs von authentischer Gemeinschaft betonen mag, besteht eine Gemeinschaft immer aus
Menschen, die sich selbst als Teil oder nicht Teil von etwas sehen bzw. gesehen werden. Gerade
in einem dynamischen Umfeld wie dem Wagenplatz und umso mehr mit Blick auf Gesellschaft
ist das von Bedeutung. Authentisches Miteinander nach Vorbild des Wagendorfes bedeutet,
stattdessen den Schritt weg von einer spezifischen Personengruppe ins Zwischenmenschliche zu
gehen; dabei aber die Qualitédten, die Peck als authentisch schildert, beizubehalten. Die Qualité-
ten unterscheiden sich hierbei: Wéhrend ein Betonen des Zwischenmenschlichen authentischen
Miteinanders ein dynamisches Bild der Vielfalt bietet, ist das Betonung authentischer Gemein-

schaft ein Bild der gerichteten, verbindlichen Intensitét.

Beides hat seine Berechtigung. Wo der Blick der Gemeinschaft sich nach innen richtet, schaut
ein Miteinander offen in die Welt und ihre Zwischenrdume. Hier erst findet sich ein ,Leben und
Leben lassen‘ (P12 Z 02:22) wirklich wieder — in einem authentischem Miteinander der kurzen
oder ldngeren, offenherzigen Begegnungen, in dynamischen Kreisen und, im Wechsel, dem
Riickzug ins Eigene. Diese Art von Gemeinschaft — eine lockere Gemeinschaft kleiner Kreise —
lasst sich problemlos auf Freundeskreise, Verwandtenkreis oder Bekanntenkreise ausweiten,
ohne zu starken Spannungen zu fiihren. Sie lasst sich problemlos auch auf gréere Ebenen aus-
weiten: Auf einen kontinuierlichen Gesellschaftswandel dynamischer, sich immer wieder iiber-
schneidender und im Austausch stehender kleinerer und gréerer Kreise eines authentischen
Miteinanders. Das ist eine Vision, die zu verfolgen mir lohnend scheint. Sie setzt die bisher iso-
liert betrachtete Wagendorfgemeinschaft zuriick in ein Miteinander mit grofleren Kreisen der

Gesellschaft, und die Gesellschaft in ein neues, authentisches Miteinander.

7.1 c) Institutionen als Kreise

Kreise gab es wéhrend des Zukunftsrates nach der Methodik des Council nach Zimmermann
und Coyle (2010) in Tradition des Bundes der Irokesen-Nationen (Wagner 2004), es gibt sie im
polyzentrischen commoning der Institutionenanalyse, in einem Wagendorf-Plenum und um ein
Lagerfeuer herum. Ein Kreis ist die Form, bei der jeder den gleichen Abstand zur Mitte hat und
doch frei ist, zu gehen. Nach Franz Nahradas Betrachtung von Grundmustern des Commoning
nennt er den ,Kreis® als das aus seiner Sicht wesentliche: Als ein gleichwertiges Umfassen von
inneren und &uferen Belangen, in dem bis zu einem optimalen Konsens in ritueller Form prazise
gesprochen und wertschétzend zugehort wird (Nahrada 2014: 129). Rite, wie der im Wagendorf
erprobte Zukunftsrat sind in erster Linie eine Organisationsform, die auf gemeinsame Entschei-

dungsfindung unter Beriicksichtigung aller betroffenen Sichtweisen abzielt. Die Zusammenset-
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zung und Funktionsweise eines Rates ist dabei stark kontextabhdngig. Als Gemeinderdte,
Stadtrdte, Kreisrdate, Gewerkschaftsrdte, Vorstandsrdte oder Beirdte pragen sie die Bandbreite
wirtschaftlicher und staatlicher Institutionen. In der Anti-Atomkraft-Bewegung in Deutschland
wurden z.T. bei Aktionen zivilen Ungehorsams Aktions-Réte mit Deligierten-Prinzip fiir rasche
Entscheidungsfindung in groSen Gruppen herangezogen. Auch Plenas in selbstorganisierten Ge-
meinschaftsprojekten funktionieren i.d.R. nach der Ausrichtung, alle Stimmen miteinzubezie-
hen. Als Staatssystem ist die Réte-Republik eine am Vorbild der sog. ,Pariser Kommune‘ vom
18. Mérz bis 28. Mai 1871 gehandelte, auf Rédten und sog. direkter Demokratie beruhende
politische Ordnung. Beispiele diesen Namens finden sich z.B. in Russland als ,Sowjet-Union*
(d.h. Rédte—Union, vgl. Anweiler 1958); und in jiingster Zeit in ,Rojava‘, West-Kurdistan. Dort
handelt es sich um einen zivilgesellschaftlichen, auf Nachbarschaftsrdaten beruhenden ,Demo-
kratischer Konfoderalismus‘, der auf eine Skizze des sozial-dkologischen Vordenkers Murray
Bookchin zuriickgeht (vgl. Ahmed 2015). In der deutschen Geschichte gab es mit dem Ausrufen
der Réterepublik wihrend der Novemberrevolution von 1918/19 einen Anlauf in diese Richtung

(vgl. Haffner 1968).

7.1 d) Visionen: pragmatisch, aufrichtig und kreativ

Die Visionen im Zukunftsrat zeichneten sich dadurch aus, das sie ausgesprochen greifbar und
konkret waren, beinahe banal. Eine Dusche. Feste Wege. Gutes Miteinander in einer Vielzahl
von Qualitdten. Daneben fand sich eine Freude am gemeinsamen Ausgestalten schoner, leicht
bizarrer Zukunftsbilder, wie das des Sonnenuntergangsblicks vom Scheunendach oder des Fei-
luftkinos in einer Kinojurte. Der Sonnenuntergangsblick ist konkret in Arbeit, und die Hochebe-
ne gebaut. Was ldsst sich aus diesen kleinschrittigen, pragmatischen Bildern utopischen Den-
kens auf die gesellschaftliche Ebene iibertragen? Hierfiir soll ein Blick auf den Begriff des

,Pragmatismus‘ geworfen werden.

Umweltpragmatisten befiirworten laut Thapa (2016 :203) "einen erfahrungsnahen Pluralismus
der Werte und Moraltheorien und ein situationsgebundenes Philosophieren als Teil demokra-
tischer Entscheidungsprozesse” und lehnen "die Suche nach wenigen abstrakten Grundwerten
und die Auftrennung ethischen Denkens in Theorie und Praxis ab". Ein klassischer Pragmatist,
auf den sich u.a. McKenna stark bezieht, ist John Dewey. Er skizzierte u.a. eine Idee des Sozia-
len Lernens als fortlaufende Anpassung menschlicher Gemeinschaften an ihre dynamische Um-
welt (vgl. Norton 2005 92 ff.) und stellt auf dieser Grundlage einen basisdemokratischen, fort-
laufenden (pragmatischen, weil vielféltigen) Prozess vor (McKenna 2001). Weston skizziert
eine metaphorische 'Okologie' unmittelbarer Werte, die sich durch ein dynamisches 'Netz' aus
aufeinander bezogener, konkreter Glaubensséitze, Entscheidungen, Beispielen und Werten aus-
zeichnet (Weston 1985: 322):

Pragmatism insists most centrally on the interrelatedness of our values. The notion of
fixed ends is replaced by a picture of values dynamically interdepending with other va-
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lues and with beliefs, choices and exemplars: pragmatism offers, metaphorically at last,
a kind of 'ecology' of values.
In diesem Sinne lassen sich bewegliche, einem gesellschaftlichem, demokratischen Dialog un-
terworfene Werte durchaus als Bestandteil eines pragmatischen Zukunftshandelns interpretieren,
wie es in der Wagendor-Aallmende u.a. in den Skizzen nach dem Stallbrand sichtbar wurde: Es
muss etwas passieren. Wie muss es passieren? Was ist zu beriicksichtigen? Wie wollen wir Le-

ben? Wie hdngen die Werte zusammen?

Aus den hier zusammengetragenen Fragmenten einer Ubertragung auf die gesellschaftliche
Ebene wird im Folgenden eine utopische Skizze angefertigt, die viele Elemente der bisherigen

Arbeit aufgreifen kann und sich im Anschluss einer Kritik zu stellen hat.

7.2 Synthese: Skizze einer authentisch-pragmatischen Gesell-
schaft der kleinen und gréBeren Kreise

7.2 a) Gestalten

Das Schaffen und Erhalten von dynamischen Resonanzrdaumen als ein zentrales ,Muster des Le-
bendigen‘, das den Mustern von Gemeinschaftsbildung und wirksamen Allmende-Okonomien
zugrunde liegt, ist ein Grundmuster fiir den sozial-okologischen Gesellschaftswandel. In den
Worten des Soziologen Hartmut Rosas gesprochen, ist das Wahrnehmen von ,Lebendigkeit*
nach Alexander und lebendigen Mustern nichts anderes als Resonanz: Ein Wiederklingen des
Wahrgenommenen in uns, im Einzelnen. Eine Gesellschaft, die eine Vielzahl von Resonanzriu-
men und Resonanzméglichkeiten in allen Lebensbereichen 6ffnet, so Rosa, ist eine gesunde Ge-
sellschaft. Ein hoffnungs- und gestaltungsfrohes, experimentelle, prozesshaftes Umgestalten der
direkten, gemeinsamen Lebensumfelder wird zum kreativen und inspirierenden Ausgangspunkt
des Wandels. Es geht darum, es sich und einander schéner zu machen: Geschwungene Wege,
Lebendige Formen, wie etwa lehmverputzte Strohballenhduser und kleine Tiirme entstehen an
den Réndern der Stddte mit baurechtlichen Ausnahmegenehmigungen, die mehr und mehr wer-
den. Das experimentieren mit Mustern utopischen Denkens und eine flieBende gemeinsame Ge-
sellschaftsumgestaltung nehmen dabei eine zentrale Rolle ein. Es entsteht ein neues Ideal der
Erwachsenen, wieder ein bisschen mehr zu werden wie die Kinder, und sich wieder ins gestal-
tende Spielen zu wagen. Mit dem Ziel, Orte authentischen Miteinanders und resonanter Weltbe -
ziehung zu gestalten, werden 6ffentliche Naturrdume und bisher private Wirtschaftsflachen zu-
nehmend als gemeinsame Allmende einer neuen Zeit betrachtet, deren Bewirtschaftung und Er-
halt den vielen Formen des guten Lebens dienen soll, was ein Ausweiten von Naturfldchen und

gemiisebaulichen Tétigkeiten und einen starken Riickgang der Monokulturen mit sich bringt.
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7.2 b) Eine dezentrale Gesellschaft der Kreise

Der Wandel beruht auf Kreisen, auf Kreisen und Réten eines authentischen Miteinanders. Auf
iberregionaler und nationaler Ebene {ibernehmen die Réte eine rein koordinierende Rolle nach
dem Bild einer Mehrebenen-Governance (Polycentric Governance, Ostrom 2010) ein, die direk-
te Bitten und Anfragen von lokalen Réten entgegennimmt und umsetzt. Dankbarkeit, Wertschét -
zung und Offenherziges Zuhoren sind die Richtlinien der politischen Ordnung. Ausgehend hier-
von breiten sich friedliebende vielfdltige Strukturen aus. Es gibt darin durchaus Markt und
Staat, und auch Sanktions und Monitoring-Instrumente, aber wo diese aufgrund einer starken
Ausrichtung auf gemeinschaftliche Gesellschaftsgestalltung beginnen, hinderlich statt dienlich

zu sein, werden sie nach und nach abgeschwiécht.

In den lokalen Strukturen prdagen Réte das gemeinschaftliche Leben durch regelméafBige Treffen
in u.a Nachbarschafts-Riten, Frauen-Riten und Handwerker-Riten. Ein Altestenrat aus erfahre-
nen und Kompetenten Mitgliedern der Gesellschaft iibernimmt jeweils eine regionale Steuer-
rungsfunktion in Riicksprache mit weiteren Réten. Es braucht also keine Umgestaltung der Ge-
sellschaft in die Form von Gemeinschaftsprojekten? - Nein. Dem ldge ein Zwang zugrunde, und
Zwang schliel$t lebendige Dynamik aus. Es bedeutet vielmehr: Menschen kénnen kommen und
gehen, und in mehreren Kreisen zugleich kleine alltdgliche Visionen eines anderen Lebens he-
gen. Jeder verdient Anerkennung, Wertschitzung und personliche Unterstiitzung fiir seine Le-
benssituation — Junge Familien, Schwangere, Kranke, Alte — und jeder hat eine bedeutsame
Rolle fiirs Ganze, gerade zurtickhaltende oder zuriickgezogen lebende Menschen und verschie-
dene Sichtweisen sind, nach und den Leitwerten eines guten, authentischen Miteinanders eine
Bereicherung fiir das Ganze. Teil dessen ist eine bewusste Ausrichtung auf eine gute Balance
von Arbeit und Entspannung, und das Auffassen von beiden — sowohl Arbeit als auch Entspan-

nung — als Dienst am Miteinander.

7.2 c¢) Ein pragmatisch-authentisches Miteinander fiir den Wandel

Ein gesellschaftliches gutes Miteinander, das gemeinsame Grundwerte immer wieder priift und
bewahrt, aber Dynamik und Wandel als pragmatische Gestaltungsgelegenheit willkommen
heillt; das sich durch authentischen Selbstausdruck, Aufrichtigkeit, gemeinsames kritisches Re-
flektieren und Hinterfragen eigener Grundannahmen auszeichnet; das in dezentralen Begeg-
nungs- und Resonanzraumen zwischen den Menschen und zu Natur immer wieder neu entsteht
— von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Monat zu Monat, von Jahr zu Jahr — das klingt
nach wenig. Wenig spektakuldr, wenig utopisch, hochstens anstrengend. In den Visionen der
Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade liegt dennoch genau hier der Funke, genau hiernach ein
Sehnen, und genau hierin Hoffnung und Verbindendes: Fruchtbarer Boden fiir gemeinsames

Handeln.
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Auf gesellschaftlicher Ebene bedeutet das, der kleine Wandel, die kleinen Schritte, brauchen
Kreise, Orte eines guten Miteinanders, und viele davon. Er braucht Orte, in denen die kleinen
Visionen fiir ein schénes Morgen erblithen kénnen und das pragmatische Alltagsgeschéft seinen
gestaltenden, utopischen Charakter wiedererlangen kann. Auf der Arbeit, in der Schule, an der
Backertheke, im kurzen Gesprdch mit den Nachbarn, im Freundeskreis, im Sportverein, im
Park, auf dem eigenen Hof, in Partei und Parlament. Im Sozialen bedeutet das, Menschen kon-
nen von einem zum anderen Kreis gehen, Gutes von hier nach dort tragen, und Rat von dort
nach hier. Das bedeutet, es braucht keine Blaupause fiir einen Gesellschaftswandel, es braucht
einen lebendigen Prozess der fortlaufenden, dynamischen Gesellschaftsgestaltung, der in auf-
richtigem Miteinander und vielen kleinen, zusammen — und wieder auseinanderflieBenden
Kreisen gedeihen kann. Das bedeutet eine langsame, tastende Abkehr von Mustern, die weder
einem authentischen Miteinander, noch den Trdumen eines erfiillten Lebens dienen; und statt-
dessen ein Hinwenden zu Mustern, die das Leben und sanften Wandel bejahen, die das Verbin-
dende, Resonanz und vielféltige Weltbeziehung bejahen, die das Pragmatische bejahen, die
Hoffnung bringen. Die durchaus auch Auseinandersetzung und Krisen erfordern, diese aber als
Notwendig willkommen heien. Dass heiflt, andere ihre Schritte gehen zu lassen, auch wenn un-
sere Visionen sich unterscheiden; auch wenn die Visionen wieder zerbrechen, und wir wieder

mit Leeren Hianden vor der Zukunft stehen.

The shaping of the world — the the unending dance of the world — depends on this recognition of
embeddedness and use of citicall intelligence in regard to the whole. Even if the world is broken
and visions of a better future are incomplete, the mind and heart can act together to make the
world and our experience in it better, to make it whole again (McKenna 2001: 147).

7.3 Kritik an der Utopie

Levitas verweist auf die Gefahren einer zivilgesellschaftlichen Prozessutopie, die eine spontaner
Selbstorganisation der Zivilgesellschaft jenseits von Markt und Staat aufzeichnet (Levitas 2013:
164-168). Aufbauend auf den Grundsétzen einer lokalen Selbsterméchtigung und der Solidari-
tit, stimmt dieses prozessutopische Grundmodell mit dem oben skizzierten in wesentlichen
Punkten iiberein. Die kritische Perspektive relativiert die obige Utopienskizze und ordnet sie
stirker in einen Kontext ein. Levitas kritisiert, ein Abbau staatlicher Leistungen und Hochhalten
des Ehrenamts drohe, insbesondere Frauen aus bezahlter Arbeit zuriick in die unbezahlte Arbeit
zu dréngen. AuBerdem zeigt Levitas am Beispiel des Tafelsystems, dass das Abtreten staatlicher
Leistungen an Zivilgesellschaftliche Organisationen durch ein Wegfallen der Rechenschafts-
pflicht oft mit einem Verlust an verlasslicher Qualitdt einhergeht (ebd.: 165f.). Ganz auf den
Staat zu verzichten sei pauschal so nicht sinnvoll, und auch nicht Ziel der oben skizzierten

Utopie.
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Gegeniiber der multikulturellen Vision einer nationalen ,community of communities® fiihrt sie
die Gefahr an, Heterogenitdt und Minderheiten, die sich nicht ohne Widerstdnde in lokale Ge-
meinschaften integrieren lassen, zu {ibergehen (ebd.: 167). Diese Kiritik trifft auf die obige Skiz-
ze, die sich gerade durch fliefende dezentrale Gesellschaftsstrukuren, tiberregionalen Réten und

Heterogenitédt auszeichnet, nicht zu.

Das Element der auf Kreisen und Rétestrukturen beruhenden Gesellschaftsskizze ruft eine be-
rechtigte Kritik auf den Plan: ,,Given the limitations and faults of the human creature, (...) the
setup of small communities may do more to restrict some people's freedom than it does to open

up the freedom of possibility for others (McKenna 11/12).

Die Gefahr, dass zu kleine gesellschaftliche Strukturen, wie die im Wagendorf Alt Ungnade,
ausschliefend werden, ist immer gegeben. Vision und Dystopie liegen nebeneinander. Dieser
Gefahr kann nur dann angemessen begegnet werden, wenn personlicher und gemeinschaftlicher
Wandel in Hinblick auf Werte und Verhalten ausdriicklich erwiinscht sind und geférdert werden
(vgl. ebd.). zudem ist zu entgegnen, dass es nicht um eine Gesellschaft aus kleinen Gemein-
schaften, sondern um eine Gesellschaft authentischen Miteinanders und flieRender Kreise geht,
in denen ausschlieBende Dynamiken anders ausgeschlossen werden kénnen. Ein Realexperi-
ment in dieser GroBenordnung naher zu untersuchen, und zu schauen, welche weiteren Kritik-

punkte und Gefahren sich zeigen, wére sehr lohnend.

Die groffte Gefahr fiir Prozessutopien liegt nach McKenna darin, inwieweit die Menschen
gewillt sind, sich in einer kritischen, beweglichen und offenen Geisteshaltung zu iiben (McKen-

na 2001: 166):

Even if the process model can prepare people to be the critical citizens it needs (a huge task in
itself) how can it ensure that they actually will participate and take on their responsibilities? The
Process model asks a great deal of people in in terms of time and effort. (...) Where the end-state
model does not ask enough of people, the prozess modell may ask and give too much.

Auch wenn die Anforderungen, in einer Prozessutopie zu leben, uns heute zu hoch scheinen,
koénnen Visionen in diese Richtung uns Mdéglichkeiten und Wege aufzeigen, Haltungen und Ver-
haltensweisen zu iiberpriifen und in Richtung einer groferen Verbundenheit (connectedness)
und Integriertheit zu verdndern, um den Umgang miteinander und der Natur auf eine andere

Grundlage zu stellen — sofern wir diesen Weg einschlagen wollen (vgl. McKenna 167).
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8. AbschlieRende Reflektionen

8.1 Methodenreflektion

8.1 a) Methodenreflektion zu Teil Il - Fallstudie im Wagendorf Alt Ungnade

Wie stimmig ist das Vorgehen, nach Levitas drei Kategorien konkrete Utopien fiir kleine gesell -
schaftliche Teilsysteme zu entwickeln? Wie hilfreich waren die Interviews, und der Rat, fiir den
Gesamtprozess? Wo sind Aussagen noch stérker zu relativieren? Wie ist die Doppelrolle als For-

schende und Gemeinschaftsmitglied zu bewerten?

Reprasentation der Gemeinschatft durch die gewahlten Methoden

Es haben 10 Gemeinschaftsmitglieder Interviews gegeben und 13 (inklusive projektdurchfiih-
rende P0) am Zukunftsrat teilgenommen. 5 haben sich an beiden Methoden beteiligt. In Summe
nahmen damit 18 Gemeinschaftsmitglieder am Forschungsprozess direkt teil. Nur 6 der 24 Ge-
meinschaftsmitgliedern haben sich an keiner Methode beteiligt, darunter 3 meist Abwesende
(P21; P22; P23) und 3 meist anwesende Gemeinschaftsmitglieder (P18; P19; P20). Damit waren
% aller Gemeinschaftsmitglieder im Prozess aktiv einbezogen und nur 1/7 der prasenten Ge-
meinschaftsmitglieder nicht direkt beteiligt. In Summe ist damit eine gute, wenn auch keine sehr
gute Reprdsentanz gegeben. Vorhandene Sichtweisen konnten insoweit gut abgebildet werden,
wie es in Interviews und Zukunftsrat einen angemessenen Raum gab, personliche, projektbezo-

gene Sichtweisen mitzuteilen.

Es ist anzunehmen, dass sich manche Gemeinschaftsmitglieder im Interview wohler fiihlten
oder freier und ausfiihrlicher sprechen mochten als im Zukunftsrat. Wer aus personlichen Griin-
den kein Interview geben konnte oder mochte, dafiir aber am Rat teilnahm (vgl. Abb.32, S.97),
konnte andererseits dort seine generellen Sichtweisen weit weniger anbringen, als es in einem
Interview moglich gewesen wére. Durch die Kombination der Leitfadeninterviews mit dem
Zukunftsrat konnten somit weit mehr Gemeinschaftsmitglieder einbezogen werden als durch

nur eine der Methoden.

Reflektion zur Rolle als Gemeinschaftsmitglied ,PO’

Die unter 3.2 angefiihrten Bedenken zur Doppelung von Forscherrolle und Innenperspektive
waren wahrend der Durchfithrung hoch relevant. Das Fiihren von forschungsbegleitenden Noti-
zen und ,Gedankenflusstexten mit Anlehnung an die Empfehlungen von Breuer et al. (2018:
170-175) insbesondere zu im Kleinen auftretenden Rollenkonflikten war hier fiir die persénliche
Reflektion sehr hilfreich. Ein weiteres angewandtes Mittel von der ersten Planung an bis zum

Abschluss waren vier-Augen-Gesprache iiber meine Forschungsrolle innerhalb der Gemein-
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schaft. Die konkrete Herausforderung der Doppelrolle lag dabei weniger als gedacht in der Ge-
fahr einer Perspektiven-Verzerrung, als vielmehr in sehr hohen Anspriichen an die wissenschaft-
liche Durchfiihrung, Dokumentation und Riickmeldung an die Gemeinschaft. Im Zuge einer
personlichen Rollenreflektion kann ich sagen, dass das angemessene Handhaben aller gemein -
schaftsbezogenen, erhobenen Daten und auch die Wahl der Durchfiihrungszeitpunkte mit grofS-
ter, vielleicht iibergroRer Vorsicht geschah und den Forschungsprozess erschwerte. Andererseits
mag das in der Innenperspektive begriindete groe Bemiihen um eine angebrachte, wertschét-
zende, diskret bleibende Darstellungsweise des Wagendorfsystems und der begleitenden Prozes-
se zu einer sehr realitdtsnahen Schilderung beigetragen haben. Eine Bewertung, inwieweit das
gegliickt ist, iiberlasse ich den einzelnen Gemeinschaftsmitgliedern. Den von Andreas und Wag-
ner (2014: 31) spezifisch fiir Gemeinschaftenforschung geforderten reflektierenden subjektiven

Blick habe ich damit, wie ich denke, in vollem Umfang eingenommen.

Je stdrker der Prozess dabei im Sinne einer transdisziplindren, transformativen Forschung durch
die Gemeinschaft getragen wird, desto starker diirfte hier auch das transformative Potential sein.
Nach meinem Arbeiten in anderen Kontexten, etwa der Wildnispddagogik, kann ich hierfiir das
wissenschaftliche Arbeiten in einem Kernteam von mindestens zwei Gemeinschaftsmitgliedern
empfehlen. Das bietet Moglichkeiten zur stirkeren Reflektion und ein weiteres, intensiv mit
dem Verfahren befasstes Augenpaar. Gleichzeitig darf eine Forschung in Gemeinschaft nicht
dazu fiihren, dass notwendige Alltagstitigkeiten oder andere Fernziele aus dem Auge verloren
werden. In der vorliegenden Fallstudie ist das nach meine Einschédtzung gelungen. Ein weiteres
Risiko, auf das Peck hinweist, ist, dass der Forschende zu sehr in eine leitende Rolle in der Ge -
meinschaft geht und damit Wandlungsprozesse sogar blockiert. Diese Gefahr, die Peck fiir das
Moderieren von Gemeinschaftsbildungs- Workshops beschreibt (Peck 2014: 100f.), trifft auch
hier zu. Eine tragfahige, nachhaltige Zukunftsausrichtung einer Gemeinschaft kann nur entste-
hen, wenn sie von vielen mitgetragen wird — von einer ,Gruppe aus Anleitern‘ (vgl. Peck 2014:
62). Auch das Bewiltigen von Alltagsherausforderungen im Gemeinschaftskontext ist nach
Peck gemeinschaftlicher, wenn es aus vielen begriindeten, authentischen Einzelstimmen besteht.
In Summe war das Einnehmen einer Forscherrolle in der eigenen Gemeinschaft fiir mich eine
hervorragende Ubung in Reflektion und authentischer Kommunikation und hat, denke ich, den

Forschungsprozess weitestgehend bereichert und vertieft.

Wissenschaftliche Relevanz der Methodenwahl

Das ,Council‘ nach Zimmermann und Coyle (2011) wurde hier meines Wissens nach zum ersten
Mal als wissenschaftliche Methode im Rahmen eines transformativen Forschungsvorhabens er-
probt und dokumentiert. Es ist mit groRer Gewissheit anzunehmen, dass dies die erste ausdriick-
lich wissenschaftliche Anwendung von Utopischem Denken als Methode nach den Schritten der

,Imaginative Reconstruction of Society‘ nach Levitas im Rahmen eines Zukunftsrates einer lo-
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kalen Gemeinschaft ist. Ich bin, mit einem Blick auf die in Afrika und Siidamerika weiter ver-
breitete Community-Based Action Research nach Heinz Moser (1975), nicht die erste, die ,ihre
eigene Gemeinschaft beforschte‘, auch wenn ich fiir den Europdischen Raum auch innerhalb der
Gemeinschaftenforschung hier keine weiteren ausdriicklichen Beispiele fand, in denen nicht ein
groleres wissenschaftliches Team aullerhalb der Gemeinschaft mit der Koordination und Pla-
nung betraut war. In Summe ist das zwar ein sehr anspruchsvolles Unterfangen, was die person-
liche Reflektionsfahigkeit betrifft, kann nach meiner Erfahrung im vorliegenden Forschungsvor-
haben aber zugleich ungemein bereichernd fiir die Forschende und die dazugehérige Gemein-
schaft sein. Mit dem aus meiner Sicht erfolgreichen Abschluss dieses Forschungsvorhabens er-
scheint es mit im Sinne einer transformativen Sozialforschung im hdchsten Malle geboten,
selbstermédchtigende Forscherperspektiven auch innerhalb des personlichen Umfeldes einzuneh-
men und die Erkenntnisse hieraus wissenschaftlich zugdnglich und anschlussfahig zu machen.
Das sehe ich als notwendigen Bestandteil eines gestaltungsorientierten utopischen Denkens in-

nerhalb einer transdisziplindren, transformativen Wissenschaft.

Methodenkritik

Die Institutionenanalyse zusétzlich zur IROS-Methode als Analysewerkzeug einzusetzen, hat
den Blick, wie erwartet, stirker auf die funktionalen Parameter gerichtet, wéhrend in der Ge-
meinschaftsrekonstruktion anhand der IROS-Modi das gemeinsame Handeln und das Miteinan-

der stark hervortraten. So konnten sich beide Methoden und Blickwinkel gut ergénzen.

Fiir das entwickeln von Visionen oder Utopien in Allmendestrukturen ist der hier betriebene
hohe empirische Aufwand nicht zwingend notwendig. Pragmatisch betrachtet, hétte auch ein
Zukunftsrat mit anschlieRender Visionsentwicklung, unter Beiseite lassen von Interviews und
Institutionenanalyse, schon eine transformative philosophisch-rekonstruierende und synthetisie-

rende Wirkung gehabt und gewisse Muster fiir die gesellschaftliche Ebene aufzeigen konnen.

Die methodische Relevanz der Arbeit sehe ich in einem beispielhaften Durchspielen der Kombi-
nationsmoglichkeiten dieser vier methodischen Schritte in der Fallstudie. Die Interviews schie-
nen innerhalb der Gemeinschaft ein guter, intensiver Start in eine neue Reflektions- und Gestal-
tungsrunde zu sein, auf die der Rat aufbauen konnte. Diese zwei Methoden kénnten gut auch al -

lein stehen, mit einer mehr transformativen als wissenschaftlichen Ausrichtung.

Der Ubergang von Zukunftsrat zu Visionsbildung lieR sich organisch vollfiihren. Auch die Insti-
tutionenanalyse anhand von Themen-Clustern der Allmendebestandteile, die in beliebiger Form
empirisch erhoben werden konnen, scheint mir ein stimmiges Methodenset zu sein. Fiir eine
grundlegende Rekonstruktion und Umgestaltung von Allmendesystemen wiirde ich nach der
vorliegenden Arbeit einen Zukunftsrat anhand der Bestandteile der Allmende empfehlen und ihn

im Anschluss entweder gemeinschaftlich oder diskursiv auswerten. Auch eine reine Theoriear-
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beit mit Institutionenanalyse zur Beschreibung des Status Quo und eine anschliefende Visions-

entwicklung wiére anhand eines bereits beschriebenen oder bekannten Fallbeispiels denkbar.

Ich muss abschlieBend jedoch sagen, dass mit der gewahlten, 4-schrittigen Methodik eine ganze
Reihe Elemente herausgestellt worden sind, die ich zuvor so nicht objektiv hitte benennen oder

handhaben konnen.

Die Methode war also dienlich, um mit Mustersammlung, Intitutionenanalyse, Einordnung in
mogliche Ausgestaltung einer Allmende einerseits und dem Visionsraum andererseits eine breite
Gestaltungsgrundlage aufzuzeigen, die in dhnlicher oder einer der oben skizzierten Formen auch
auf andere Gemeinschaftsprojekte iibertragen werden kann. Die zeitsparendste und vielleicht er-
mdchtigendste Form der Rekonstruktion eigener, sozialer Systeme anhand der hier gezeigten
Gedankenschritte kann auch allein oder in einer kleinen Runde mit einem Stapel Papier spiele-

risch und kreativ innerhalb weniger Abende vollzogen werden.

8.1 b) Methodenreflektion zu Teil Ill

Der Ubergang von Teil II zu Teil III ist hier eine kritische Schnittstelle. Die begriindete Herlei -
tung und Auswahl iibertragener Elemente oder aufgetretener Phdnomene pragt sowohl den Ab-
schluss der Fallstudie als auch die Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung der Gesellschaftli-
chen Ubertragung. Es war nach der ,,Greifbarkeit“ empirischer Daten eine Herausforderung,
einen formal angemessenen Umgang und Detailgrad mit den ausgewéhlten Ubertragenen Ele-

menten innerhalb der groReren Betrachtungsebene zu finden.

Die skizzierte Utopie ist eine aus subjektiver Forschung und Gemeinschaftserfahrung begriinde-
te Auswahl von Komponenten. Sie soll mehr beispielhaft als normativ aufzeigen, inwieweit eine
Ausdeutung wenig beachteter lokaler Beispiele auf die gesellschaftliche Ebene neue Wege auf-
zeigen und die Suchbewegungen in Richtung eines sozial-6kologischen Gesellschaftswandels
inspirieren konnen. Eine Problematik der Ubertragung liegt in der Vielzahl méglicher Ankniip-
fungspunkte auf der Theorieebene. Hier musste eine begriindete Auswahl erfolgen. Das Skizzie-
ren einer gesellschaftlichen Prozessutopie erwies sich als gedanklich sehr herausfordernd. Gera-
de der Umstand, dass hier nur ausgewdhlte Elemente abgebildet werden kénnen, und eine wirk-
lich ganzheitliche Darstellung nicht moglich wird, stellt die Sinnhaftigkeit eines solchen Vor-
gehens in Frage. Sinn erhélt das Vorhaben nur durch den ausdriicklichen Charakter eines groben
Entwurfs, eher einer utopischen Skizze, der keine Anspriiche stellt, eine ganzheitliche Gesell-

schaftsutopie darzustellen.
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8.2 Inhaltliche Relevanz: Priifen der Thesen

8.1 a) Unterthese 1

= Aus Mustern in Herausforderungen und Zukunftsbildern, die Mitglieder einer so-
zial-6kologischen Gemeinschaft benennen (Kapitel 4 & 5), Idisst sich eine Utopie
eines sozial-dkologischen Gesellschaftswandels skizzieren (Kapitel 6).

In der dezentral organisierten Wagendorfgemeinschaft Alt Ungnade zeigte sich in der Fallstudie
ein pragmatischer, heterogener, kreativer Umgang mit utopischem Denken und ein Betonen von
Werten und Herausforderungen eines authentischen Miteinanders. Diese fanden direkten Ein-

gang in die grobe Skizze einer gesellschaftlichen Utopie.

Von Mustern kann nur dann die Rede sein, wenn ein logischer Zusammenhang von Kontext,
Problem und Lésung gegeben ist oder als solcher herausgestellt wird. Im vorliegenden Beispiel

sind folgende Muster zu nennen:

1. Im Kontext der lokalen, dezentral organisierten Wagendorf-Allmende treten wiederholt tief-
greifendere Konflikte im Miteinander auf, die unterschiedliche Sachursachen haben konnen. Als
Antwort darauf erwéchst aus Reflektionsprozessen der Wunsch nach einem tragfdhigem Mitein-
ander, dessen Detailkomponenten sich weitestgehend in der Schilderung authentischer Gemein-
schaft bei Peck (2014) wiederfinden l4sst. Aufgrund einer hohen Mitgliederfluktuation und de-
zentralen Gemeinschaftsstrukturen scheint der intern viel verwendete Begriff ,gutes Miteinan-
der‘ der Ausrichtung mehr zu entsprechen, als der auf eine bestimmte Gemeinschaftsform. In
Anlehnung an Peck wird deshalb der Begriff ,authentisches Miteinander‘ hergeleitet, der eine
Vielzahl an Werten biindelt. Die Dezentralitdt der Gemeinschaftsstruktur trat erst in der Ubertra-
gung stdrker hervor. Im Rahmen der Fallstudie wurde dieses Merkmal nicht herausgestellt, weil
der Blick stirker auf dem Gemeinsamen Handeln und Lésungsmustern als auf den Komponen-
ten selbst lag und die Adaption authentischer Gemeinschaft zu authentischem Miteinander kurz

vor der Visionsentwicklung eher rasch ausgefiihrt wurde.

2. Im Kontext der lokalen, dezentral organisierten Wagendorf-Allmende stellen im Laufe der
Fallstudie 9 von 18 involvierten Gemeinschaftsmitgliedern knappe personliche oder gemeinsa-
me Zeit und Kraft als eine wesentliches systemisches Problem dar. Die Ursache wird Haupt-
sdchlich in der Mehrfachbelastung durch einen intensiven schlichten Lebensstil, gemeinsame
Verwaltungs- und Instandhaltungstatigkeiten, den Anspruch, an gemeinschaftlichem Miteinan-
der teilzuhaben und einer zusétzlichen Teil-oder Vollzeit-Berufstétigkeit gesehen. Hinzu kom-
men neben eventuellen freiwilligen ehrenamtlichen, gartnerischen oder kiinstlerischen Tétigkei-
ten personliche soziale Beziehungen aullerhalb der Gemeinschaft (P7). Familien oder zeitweise
sehr engagierte Gemeinschaftsmitglieder trifft diese Kombination besonders hart (P10).. Auf ge-

meinschaftlicher Ebene ist es ein genannter Losungsansatz, kleinere Trdume zu hegen und den
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Anspruch an die Leistungen im Projekt herunterzuschrauben. Das scheint jedoch nicht zu grei-
fen, weil ,gewisse Dinge einfach getan werden miissen‘. Wird die Zeit-und Kraft-Knappheit als
Beschleunigungsproblem interpretiert, kann mit Blick der gesellschaftlichen Ebene ,Resonanz‘
nach Rosa als Losungsansatz herangeholt werden. Mit einem aktiven ,in der Welt sein‘ kann sie
jedoch auch nicht mehr bewirken, als auf persoénliche Entscheidungsfreiheit und Gestaltungs-
moglichkeit hinzuweisen. Die Frage nach dem ,guten Leben‘ aus dem Modus der Ontologie
bietet hier ein Element der Hoffnung auf Verdanderung. Konkret kann sie jedoch nur in pragma-
tischen individuellen Schritten erfolgen. Der ausgewdhlte Losungsansatz ist damit ein immer
wieder nach dem guten Leben fragender, utopischer Pragmatismus, wie ihn u.a. Thapa 2016

vorstellt.

Bei der Ubertragung dieser aus dem Kleinen entwickelten Losungsansitze auf die Skizze einer

gesellschaftlichen Utopie zeigen sich keine prinzipiellen Hindernisse oder Widerspriiche.

Zwischenfazit: Wird die Ubertragung vom Kleinen aufs GroRe anhand von Mustern durchge-
fiihrt, deren Problemlage kontextabhédngig, deren Losungsansétze aber zu einer grofSeren syste-
mischen Ebene zu zihlen sind, ist eine Ubertragung im Zuge einer gedanklichen Rekonstruktion
bestehender Verhéltnisse moglich und sinnvoll. Die vorgeschlagenen Musterlésungen kénnen
allerdings — wie im Falle einer starker auf Resonanz ausgerichteten Wirtschaftsweise — zu neuen
Problemen fiihren, fiir die im Sinne des utopischen Prozessmodells erneut Losungsmuster zu-

sammenzutragen sind.

8.2 b) Unterthese 2: Methodentheorie

=>» Prinzipien in Modellen und Analysemethoden von Intentionaler Gemeinschaften,
Commons und utopischem Denken kénnen sich sinnvoll ergdnzen. Das ldsst sich
am Fallbeispiel des Wagendorfes Alt Ungnade zeigen.

Die Institutionenanalyse zusétzlich zur IROS-Methode als Analysewerkzeug einzusetzen, hat
den Blick, wie erwartet stdarker auf die funktionalen Parameter gerichtet, wahrend in der Ge-
meinschaftsrekonstruktion anhand der IROS-Modi das gemeinsame Handeln und das Miteinan-
der stark hervortraten. So konnten sich beide Methoden und Blickwinkel gut ergdnzen. In der
Fiille des Materials und der Betrachtungsansétze gingen manche Merkmale und Besonderheiten
jedoch unter. So trat etwa die weitestgehend dezentrale Gemeinschaftsstruktur erst in der Uber-

tragung als Besonderheit hervor.

Beide Modelle waren in der Analyse wesentlich mit dem Element des dezentral organisierten,
authentischen Miteinanders befasst, das im Verlauf iiber Peck (2014) als Gemeinschaftsauspra-

gung ndher definiert wurde. Die Modi des utopischen Denkens waren hierbei hilfreich,
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Hierbei wurde sichtbar, dass das Werkzeug der Institutionenanalyse nach Ostrom fiir derart klei-
ne, dezentral-gemeinschaftliche Allmendestrukturen vor allem geeignet ist, um Unterschiede in
der Konfiguration aufzuzeigen: Die iiblicherweise groReren, zentraler verwalteten Institutionen
kollektiven Handelns, auf denen das Framework beruht, zeichnen sich durch geringes Wahrneh-
men der Beteiligungsmoglichkeiten und klar definierte Monitoring- und Sanktionierungs-Instru-
mente aus. Die lokale, dezentral auf einem guten Miteinander aufbauende Wagendorfallmende

zeigt in diesen Punkten eine genau gegensatzliche Auspragung.

Fiir mich personlich war es lange eine offene Frage, weshalb der aktuelle Diskurs um commo-
ning und Muster des commoning so wenig auf Ostroms collective action theory (2009) und die
dazugehorigen bewédhrten Instrumente wie das IAD-Framework eingehen. Diese Briicke zwi-
schen den zwei Teildiskursen der engl. ,Commons*‘ versuchte ich durch eine Musterbetrachtung
des Miteinanders einerseits und eine Institutionenanlyse andererseits zu schlagen, in dem Ge-

danken, so ein ganzheitlicheres Abbild des Allmendesystems zeichnen zu kénnen.

Besser fiir eine Kombination mit authentischem Miteinander ist stattdessen die direkte Ubertra-
gung der Design-Prinzipien in eine ,Commoner-Perspektive‘ durch Helfrich geeignet (siehe
Helfrich, 2015:57/58). Helfrich charakterisiert diese Perspektive als die der ,aktiven Commo-
ners, der Menschen, die Commons machen‘, ohne dass dabei die Funktionsweise oder Charkte-
ristik ndher interessiert. Hier zeig sich ggf. eine weitere Relevanz der Vorliegenden Arbeit darin,
aufgezeigt zu haben, inwieweit es im meist wenig differenzierten Feld der Commons Gradien-
ten und Auspragungsunterschiede geben kann, die eine unvoreingenommene Vergleichbarkeit
oder Ubertragbarkeit von Mustern erschweren kénnen. Hier wire es hilfreich, eine differenzier-
tere Sprache zu entwickeln, die Attribute wie den Grad der Zentralitit oder der Intensitdt und
Auspragung des gemeinschaftlichen Miteinanders tiber ein allgemeines commoning hinaus,
etwa anhand von Alexanders Grundmustern, mit in den Blick nehmen kann. Mit Blick auf die

Wagendorfgemeinschaft ist das hier einmal exemplarisch ausgefiihrt worden.

8.2 c) Hauptthese

= Muster, die in intentionalen Gemeinschaften und Allmende-Okonomien anzu-

treffen sind, sind auch im gréferen Rahmen eines sozial-6kologischen Gesell-
schaftswandels giiltig und hilfreich.

Beobachtete Muster sind nicht absolut {ibertragbar. Muster, die ausschliefllich in kleinen Syste-
men angewandt werden und werden konnen, sind kontextabhéngig (vgl. Leitner 2016) und miis-
sen auch kontextabhingig eingesetzt werden. Dazu gehdren sowohl spezifische Handlungsmus-
ter kleiner, dezentraler Allmendesysteme, die sich ausschliefllich iiber das Miteinander regeln
konnen, als auch Regeln intentionaler Gemeinschaften, wie sie etwa in der Bedienungsanleitung

des FreirAUm e.V. niedergeschrieben sein mogen.
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Die iibertragenen Elemente eines authentischen Miteinanders, einer Zeit-und-Kraft-Knappheit
mit Resonanz und pragmatischem Umgestalten als Antwort, eines kontinuierlichen Werte-Dia-
logs im Sinne einer pragmatisch ausgelegten Methode Utopischen Denkens und dem Muster be-
weglicher Kreise von Plenum und Lagerfeuer auf Rétestrukturen scheint sich auf ersten Blick
nicht zu wiedersprechen. Allen liegt ein Prozesshafter Charakter zugrunde, der die einzelnen

Elemente problemlos verbinden kann.

9. Resumé

Zur empirischen qualitativen Sozialforschung

Die Cluster der Interviewauswertung deuten unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und eine
Vielfalt der Blickweisen an, etwa im Okonomischen, im Miteinander oder auf Langzeitausrich-
tung. Im Bereich ,Miteinander‘ sehen die Gemeinschaftsmitglieder nahezu nur Schliisselele-
mente und groBe Herausforderungen, u.a. die Spannungslinie zwischen einem Wunsch nach
schlichtem, naturnahen Leben einerseits und intensiven Prozessen dezentraler Selbstorganisati-
on andererseits. Demnach charakterisiert eine groRle interne Vielfalt und Heterogenitét, die ein-
hergeht mit einem vielschichtigen, teils ,paradoxen‘ oder ,ambivalenten Projektcharakter® die
Wagendorfgemeinschaft und die Herausforderungen, vor denen sie steht, ganz wesentlich. Im
Hintergrund der Cluster ist eine umfangreiche Sammlung von Mustern gemeinsamen Handelns

in Rohfassung entstanden, die fiir weitere, interne Auswertung zur Verfiigung steht.

Die Ergebnisse des Zukunftsrates entsprachen weitestgehend den Qualitdten der Modi der utopi-
schen Methode, nach denen die einzelnen Runden strukturiert waren. Inhaltlich verwies die er-
ste Runde damit stark auf das Bild eines ,authentischen Miteinanders‘ als Entsprechung einer
,guten‘ Wagendorfgemeinschaft. Die zweite Runde skizzierte bildhaft Elemente eines personli-
chen, und gemeinsamen ,guten Lebens‘ auf dem gemeinsamen Gelédnde, mit Schwerpunkten auf
Begegnungsraumen wie etwa dem Schnack am Wegesrand, dem Leben mit der Natur, wie sie
gegeben ist, und ein Bezug auf Zeit und Kraft. Die Dritte Runde skizzierte eine erste, pragma-
tisch-bediirfnisorientierte gemeinsame Geldnde-Vision fiir die Wagendorf-Allmende, die mit
dem Sonnenuntergangsblick vom Scheunendach und einem Freiluftkino auch kapriziose Ele-
mente enthielt. Die letzte Runde war von Hoffnung und Tatendrang einerseits, Wertschétzen des

Bestehenden und einem Blick auf Kapazitdten andererseits gepragt

Zur Analyse

In der Institutionenanalyse stellte sich die Gemeinschaft als eine uniibliche Nutzergemeinschaft
mit flachen Hierarchien dar, die relativ wenig bzw. gar keine formalen Instrumente zu Monito -

ring und Sanktionierung jenseits von Handlungsmustern aufweist. Die mit Wartung, Pflege und
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Instandhaltung betrauten Dienste sind dezentral und mit relativ wenig Machtkonzentration auf
die Schultern der Gemeinschaft verteilt. Hier zeigte die unterschiedliche Beschaffenheit von
kleinen, dezentral-gemeinschaftlichen Allmendestrukturen wie der Wagendorfgemeinschaft ei-
nerseits und groReren, zentraler verwalteten Institutionen der klassischen Gemeingiiterforschung
andererseits auf. Der Unterschied legt nahe, fiir das Betrachten Allmendebestandteile in de-
zentralen Gemeinschaften nicht auf die klassische Institutionenanalyse, sondern stattdessen z.B.

auf die Orientierungspunkte fiir das Commoning zuriickzugreifen (Helfrich 2015: 57f.).

Zur Visionsentwicklung

Aus der kritischen Betrachtungen der Bilder einer ,guten Wagendorfgemeinschaft’ und eines
,guten Lebens‘ aus den erhobenen Daten spannte sich aus heterogenen Schwerpunktsetzungen
innerhalb der Gemeinschaft ein Visionsraum mit drei zentralen Achsen auf, in dem sich drei
Prozess-Visionen einer guten Wagendorfgemeinschaft bewegen:

1. Bestdndigkeit, Langfristigkeit, Struktur — Wandel, Leben im Jetzt, flache Hierarchien

2. GroBSe Trdume, wir kénnen noch mehr! — Kleine Trdume und Einfachheit

3. Intensive, authentische Gemeinschaft — lockeres, pragmatisches, authentisches Miteinander
Die in diesem Visionsraum skizzierten, beispielhaften Visionen stellen lediglich Ausschnitte
moglicher Entwicklung dar, weisen jedoch in eine gemeinsame, von der Gemeinschaft getrage-
ne Richtung: Nachhaltige Lebens- und Wirtschaftsweisen, authentisches Miteinander, ein Aus-
bau von Gastfreundlichkeit, Familienfreundlichkeit und Gemeinschaftsraumen sowie ein achtsa-

mer Umgang mit der eigenen und gemeinsamen knappen Kraft und Zeit.

Zur Ubertragung

Auf dieser Grundlage wurden Parallelen mit gesellschaftlichen Phdnomenen und Theorieanst-
zen diskutiert und eine utopische Skizze auf gesellschaftlicher Ebene entwickelt. Zentrale Theo-
rieelemente hierbei sind ,Resonanz‘ nach Hartmut Rosa, das Grundmuster des ,Kreises‘ nach
Zimmermann/Coyle und Franz Nahrada, und Pragmatismus als ,Wertedkologie‘ nach Anthony
Weston. Grundmuster der Utopischen Skizze ist der bewusst prozesshafte Charakter gemeinsa-
men Gestaltung nach Ruth Levitas utopischer Methode in Kombination mit dem Vorbild ge-
meinsamen Handelns in Allmendestrukturen nach Elinor Ostrom und Silke Helfrich. Aus diesen
Elementen antstand die Prozess-Utopie eines pragmatisch-gemeinschaftlichen sozial-okologi-
schen Gesellschaftswandels in Richtung einer auf authentischen Miteinander beruhenden, basis-
demokratischen Réterepublik, in der Allmenden und Commons-Strukturen als erstarkende Wirt-

schaftsform rein privatwirtschaftliche Modelle langsam ablosen.

Anhand dieser Ausformung zeigte sich, dass Muster gemeinsamen Handelns, authentisches Mit-
einander und utopisches Denken hilfreiche Ansétze fiir eine bewusste, undogmatische Zukunfts-

gestaltung und transformative Forschung bieten. Das hier beispielhaft gezeigte Vorgehen ist eine
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Ermutigung und Aufforderung, den Wert personlicher Erkenntnisse und die Blickweisen Einzel -
ner als Samenkérner gesellschaftlicher Umgestaltung anzuerkennen. Als Samenkdrner, die — zu-
sammengenommen — den einzig gangbaren Weg fiir einen breiten, gemeinsam getragenen Ge-
sellschaftswandel aufzeigen mogen: Miteinander, authentisch, warmherzig, pragmatisch, pro-

zesshaft priifend, unter Einbezug einer selbstkritischen Intelligenz.

,»Even if the bowl is broken (and the bowl is broken), from the clay, and the making and the
firing and the pattern, even is the pattern is incomplete (and the pattern is incomplete) let the

mind draw its energy. Let the heart complete the pattern. “

Le Guin (1985, Always Coming Home, 569)
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